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UN INSTITUT D'INTERCULTURALITE

L’ APPROCHE EXPERIENTIELLE ET EXISTENTIELLE ADOPTEE DES LA
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TURALITE,

GRADUELLEMENT, CE QUI ETAIT AU DEPART UN CENTRE DE RENCON-
TRE POUR L'APPRENTISSAGE DE L’ECOUTE DES CULTURES, A PARTIR
SURTOUT DE LA RENCONTRE INTERPERSONNELLE, EST DEVENU UN
VERITABLE INSTITUT D'EDUCATION ET DE RECHERCHE-ACTION,
AYANT SA PROPRE METHODE INTERCULTURELLE ET SITUANT SES
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LE MONDE CONTEMPORAIN COMMENCE A PRENDRE CONSCIENCE ET -QUE
ROBERT VACHON ANALYSERA DANS LE PROCHAIN CAHIER (NO 91).

DANS LE PRESENT CAHIER, INTERCULTURE PRESENTE TROIS ECLAI-
RAGES A PARTIR DE L’EXPERIENCE QUOTIDIENNE D’ANIMATEURS
PARMI LES PLUS LIES A L'EVOLUTION DU CENTRE: UN HISTORIQUE
SIGNE D’UN TEMOIN QUI ACCOMPAGNE LE CENTRE DEPUIS L'ORIGINE
(JACQUES LANGLAIS) ET DEUX ANALYSES DE LA RECHERCHE-ACTION
MENEE PAR LE CENTRE, L'UNE DANS LE DOMAINE DE L'EDUCATION
ET DE L'INTERVENTION SOCIALE EN MILIEU PLURALISTE (KALPANA
DAS) ET L'AUTRE DANS CELU! DU DEVELOPPEMENT (YAYA DIALLO),
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Sun 23 awo de
Covnreuwer iltrewlturedls

par JACQUES LANGLAIS
premier directeur du Centre

Le Centre interculturel Moncha-
nin a double le cap de ses vingt ans
(1963-1983). Il avait fété 1'événe-
ment dans l'intimité, avec quelques-
uns de ses anciens et de - ses habitués,
Un regroupement de sympathisants, Les
Amis du Centre Monchanin, dont la
fondation remonte & 1976, avait tenu
3 présenter & cette occasion un festi-
val pluriculturel de musique et de
danse & 1'Universitd du Québec I Mont-
réal, (1) avec la participation de
qu%lques—unes des communautés les plus
presentes au Centre, = Elles ont, voulu
exprimer de cette fagon leur attache-
ment & une institution qui leur a per-
mis une meilleure relation avec 1'en-
semble des communautés culturelles qui
habitent le Québec. L'une d'elles a
déclaré par la voix d'un de ses chefs
{Sakokwenonkwas, nation mohawk):

Pour moi, il ¥y a une ré&serve, en
plein coeur de Montréal, gqui a nom
le Centre Monchanin, Je m'y sens
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toujours bien. Je ne sens pas le
besoin de rentrer au plus vite 3 la
maison, parce que j'y retrouve une
atmosph&re semblable & celle de
chez moi,  C'est une sensation pré-
cieuse. Il devrait en €tre ainsi
partout, dans le monde d'aujour-
d'hui. '

Quelques journalistes de Mont-
réal ont souligné ce vingtiéme anni-
versaire en titrant: "Vers une fEcon-
dation mutuelle des cultures™ (Uni-
verg, janv.-fév. ‘1983), "Le Centre
rassemble des races, des religions‘et
des cultures différentes'" (The Ga-
zette, 17 mars 1984), "Voir le monde
avec les yeux des autres" (Lq Prasse,
7 avril 1984), "Les vingt ans du Cen-
tre Monchanin. Il ne s'agit pas de
Tiers-Monde, mais plutdt des deux
tiers du monde" (fe Devoir, 7 avril
1984). ™ Réseau en gestation™ ajoute
le journal. Ce réseau s'abreuve 3 la

1 -

pensée de chercheurs des divers conti-
nents et traditions religioculturel-
les, comme 1'Indo~Europ&en Raimundo
Panikkar de 1'Université de Santa Bar-
bara en Callfornie, (2) Siva Visvana-
than du Centre d'étude des sociétés en
vole de développement de Delhi, 1'an-
thropologue Thierry Verhelst de Bru-

xelles, Hampate Ba de l'Afrique noi-

re (Mali), 1'anthropologue cherckee
Robert Thomas de 1'Université d'Ari-
zona et l'économiste Denis Goulet de
1'Université Notre-Dame, Indiana,
Sudak Sivaraksa du Forum pour le dé-
veloppement de 1'Asie, Bankok, le
théologien Paulo Freire du Brésil,
Ivan Illich de Cuernavaca au Mexique,
Dominique Perrot de 1'Institut de
développement de Genéve, les anthro-
pologues Rend Bureau de 1'Université
de Paris & Nanterre, Etiemne Le Roy
du Laboratoire d'anthropologie
juridique de Paris et 1'Algérien
Mohammed Arkoun de 1'Institut des
grudes arabes & Paris, ou encore, au
Canada, 1'0jibway Art Solomon, le
Montagnais N'Tsukw, le g€ographe -
haftien Georges Anglade de 1'Univer-
sité du Québec & MontrEal, en Es-
pagne, le Catalan Lluis Racionero (3),
en Yougoslavie, le Croate Borna Bebec,
auteur de Third City (4), et comblen
d'autres.

L'intuition de base

A 1'crigine du Centre intercul-
turel Monchanin, on retrouve l'intui-
tion d'un pionnier de l'expé&riemce in-
terculturelle entre traditions radica-
lement différentes, Jules Monchanin
(1895-1957). (5) Prétre francais, in-
dianiste formé aux grandes Ecoles de

son pays, cet Occidental cultivé quit—

te son horizon matal en 1939 pour se
mettre & 1'écoute des grands maltres
‘spirituels de 1'Inde. Aprés dix ans
d'initiation aux voies de la mystique

hindoue, il fonde & Kulittalai, dans
le sud de 1'Inde, un modeste ashram
chrétien. Bientdt viendra le rejoin-
dre un compatriote, Dom H. Le Saux,

_moine de 1'Ordre bé&nédictin. Ce der-

nier prolongera l'expérience de Mon-
chanin, mort prématurément, en se fai-
gant sannyasi sur les routes de 1'In-
de et consignera, dans des ouvrages
d'une grande sensibilité & la vision
hindoue, son expérience de symbiose de
sa vision -chrétiemne avec celle de
1'hindouisme. {(6)

Dans le contexte québé&cols des
années 60, le geste de Jules Monchanin

‘prend valeur de symbole. Le Québec en

est encore & 1l'envol de ses mission-
naires, et bientSt de ses coopérants,
comme -&tant porteurs d'un Message,
pour les uns la Bonne Nouvelle, pour
les autres le "d&veloppement", avec
mission d'annoncer, d'apporter, de di-
re et de faire.

En ouvrant ses portes en 1963,
le Centre Monchanin (7) va proposer
une alternative i ce dialogue & semns
unique, un apprentissage de 1'écoute
des cultures, de 1l'ouverture aux va-
leurs des autres univers religio-cul-
turels. Cette approche "intercultu-
relle"” apparaft de plus en plus comme
la ¢l& d'un changement radical dans
les relations entre les divers univers
culturels, mutation devenue indispen-—
sable & 1'heure oii ces univers sont
menacés dans leur survie par 1'impé-
rialisme culturel, quel que soitile
visage qu'il prend, depuis les croisa-
des idéologiques internationales jus-—
qu'aux nationalismes ethnocentriques
des Etats-Nations.

Le Québec de 1963
Parler d'interculturel en 1985

n'a rien d'original. Les gouverne-
ments se sont donné des politiques et
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‘des organilsmes qui veulent répondre au
défi multiculturel grandissant de la
société, tout comme les universités
s'intéressent 3 la dimension intercul-
turelle de certaines disciplines.

Bien que la perspective dans laquelle

" ces institutions travaillent peut dif-

férer, et parfois radicalement, de
celle qui int&resse le Centre inter-

- culturel Monchanin.

Mais en 1963, c'est-Z-dire avant
la création au Québec du Ministére de
1'8ducation, avant celle du Secréta-
riat d'Etat, avant la formation des
CEGEP et, dans les universités framco-
phones, des départements de sciences
religieuses ou de disciplines particu-
ligres comme la sinologle, avant &ga-
lement les COFI et les organismes
d'accueil aux immigrants, parler de
sensibilisation aux autres cultures,
d'écoute des porte-parole authentiques
de ces cultures avait quelque chose
d'aussi &tonnant que d'obscur et de
flou.

Que s'est-il passé, dans le Qué-
bec d'alors, pour susciter ce genre
d'initiative que des colldgues d'au-
tres pays souhaitent, encor: aujour-
d’hui, voir naltre chez eux? La ré-
ponse nous egt fournie en grande par~
tie par le contexte historique des an-
nées 60, alors que le Québec sort.de
son isolement culturel et s'ouvre 3 un
monde. engagé dans un tournant majeur
de son &volution. On peut dire que
depuis la fin du dernier conflit mon-
dial jusqu'au seuil des: années. 60, le
Québec va passer du 19e au 20e sidcle.

Pour ceux qui ont vEcu cette pé-
riode, e'est la fin du cauchemar nazi
‘avec tout ce que ce mot vehicule de
racisme, d'oppression d'une culture
sur les autres, d'ethnocentrisme exa-
cerbé jusqu'au génocide froldement
calcul&.  Aprds 1945, non seulement
1'Europe et tout 1'Occident, mais, &
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des.degrés divers, le monde entier se

met & respirer, & réver d'8panouisse-
ment personnel et collectif, 3 parler
d'échanges, de lib&ration. Un grand
nombre de peuples, par. le truchement
des Natlons Unies, se dotent d'un fo~
rum permanent & New York. Le monde
assiste & 1'effondrement, sinon du

‘systéme, du moins de la vieille struc-

ture coloniale, suivi de la réaction
en chafne des lib&rations politiques.

Le Québec n'échappe pas i cette
euphorie. A 1'8poque précisément de
la fondation du Centre interculturel
Monchanin, le pays vit ce qu'il consi-
dére une double lib&ration, d'abord
sociopolitique qu'on appellera la "R&-
volution tranquille", mais gussi so-
cioreligieuse avec le 2e Concile du
Vatican, Sous l'action de ce double
virage, le Québec, et particulidrement
le Québec francophone, va connaftre
1'éclatement de ses mythes -collectifs,
de ses traditions et de ses structures
réputées jusque-ld les plus solides,
tels le systéme scolaire et la prati-
que religieuse. Dés la fin des amnées
50, Cité libre pourra annoncer la fin
de 1l'unanimité et 1'avBnement du plu—
ralisme idé&ologique.

Les années 60 ouvrent 1'&re de
1'immigration francophone en provenan-—
ce de 1'Afrique du Nord et bientSt de.
1'Afrique noire et de la péninsule in-
dochinoise. Pour le Québé&cols fran-
gals, 1'apparition dans son horizon
traditionnel de musulmans, de juifs et

.de bouddhistes qui parlent le frangais

constitue une interpellation d'ordre
interculturel et pose la question, en-
tre autres, des structures d'accueil

~dont 1'absence se fait tragiquement

sentir, surtout en milieu scolaire.

Maig 1'histoire est souvent pa-
radoxale...-

A cette ouverture goclocultirel-
le, correspond, au Québec frangais,
une résurgence du nationalisme. Pour
la premi&re fois dans sa courte his-

;toire, le Québec fait 1'expérience du

terrorisme. Des bombes &clatent. I1
v a mort d'hommes. La tension monte
entre francophones et anglophones et
le processus semble irréversible.
L'Exposition universelle de 1967 aura
beau décrisper pour un temps. les rela-
tions entre les groupes ethniques du
Québec, le processus d'affirmation. de
plus en plus ethnocentrique suivra son
cours jusqu'aux &vénements de 1970.

Le coup d'envoi: le seminar de
Combermere

C'est au coeur de ce bouillonne-
ment & la fols mondial et québécois
que le Centre Monchanin ouvre ses por-
tes, au printemps de 1963. (8) Dé&s la
toute premidre expérience de rencontre
des cultures, le seminar de Combermere
de 1963, on retrouve, i 1'&tat em—
bryonnaire mais clairement discerna-
bles, un bon nombre des &léments fon-
damentaux de.ce que sera le Centre
aprés deux décennies d'évolution: um
institut de recherche et d'action dans
le domaine de 1l'interculturel.

Cette expériénce avait &té pré-
parée et animée par quatre &ducateurs
d'expérience ainsi que par un anima-
teur formé& au Centre de recherches en
relations humaines dirigé€ par le psy-
chologue Bernard Mailhiot, o.p. (9)
Dans les mois qui précédérent le gemi-
nar, le Centre ré&unit quelque cilngquan-
te &tudiants venus d'une vingtaine de
colléges et d'universités du Québec.
Plusieurs de ces jeunes cherchent dé-

jad, dans des groupes &tudiants, & sor-

tir de la petrspective "missionnaire"

habituelle dans laguelle leur est pré-
senté le monde non occidental.  Ce que
leur propose le Centre, c'est, i par-

tir de leur questionnement, une "ses-
sion de missiclogie", mot qui traduit
d 1'époque le souci d'une approche
critique de la démarche "missiommaire"
traditionnelle. (ette session n'a
rien - de la formule colloque ou panel .
oi l'auditoire regoit 1'enselgnement
d'un ou de plusieurs spéeialistes sur
telle culture donnée, Elle se propose
essentiellement comme une expérience
de convivance et un apprentissage de
1'écoute mutuelle avec des personnes
ressources, en 1l'occurrence des inter-
locuteurs originaires des pays d'Asie,
d'Afrique et d'Amérique latine, qui
&changent & partir de leur culture vi-
vante et.vécue.

Fait significatif, les organisa-
teurs du seminar ont choisi pour théme
le "développement", théme particulis-
rement actuel - c'@talt 1'époque des
grands projets d'aide au "Tiers Mon-
de" - mais surtout riche en implica-
tions 3 la fois politiques, &conomi-
ques, religieuses et "culturelles" au
sens. restreint ol 1'entend 1'0ccident.
Ce théme demeurera par la suite un des
grands axes de la recherche du Centre,
en partie parce qu'il v&hicule un my-
the occidental tenace, le concept du
"progrés''~recette~de-bonne-vie-pour-
le-monde-entier et qu'il est i la base
des. relations economlco—pollthues des
pays dits "développés" avec le "Tiers
Monde".

Le lieu aussi de la rencontre
répondait 3 des crit@res précis, le
principal &tant d'amener aux Québ&cois
d'origine un certain dépaysement, de
fagon & aiguiser leur sensibilité@ et
leur attention en les plongeant dans
un contexte socioculturel oit ils se
retrouvent sur un pied d'égalité avec
leurs interlocuteurs de cultures dif-
férentes. Pour un grand nombre, c'est
la premiére expérience du genre. Le
milieu chosi pour la vivre est un cen-
tre de formation pour jeunes gens
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voués au- service social en milieu ru~
ral défavoris&, du nom de Madonna
House et situé i Combermere, (10) dans
le nord ontarien, un confluent de plu-
sieurs traditioms culturelles nord-
américaines et eurcpéennes (surtout
russe et irlandaise). '

La durée de la session est d'une
semaine.  Les participants, au nombre
de 45, se partagent en petites &quipes
qui tiennent & la fols de l'atelier et
du groupe de formation, de facon 3
rendre possible une exploration mu-
tuelle au -double plan intellectuel et
sociogmotif, le tout complété par des
activités de détente alimentées aux
cultures ‘en. présence. Autre caracté-
ristique qui préfigure le profil ac-
tuel du Centre: 1'éventail relative-
ment &tendu des régions culturelles
représentées, soit 1'Asie avec cing
Cambodgiens, 1'Afrique noire et 1'Am&-
rique latine; 1'Europe et 1'Amérique
du Nord. La participation de cette
jeunesse des autres continents n'est-
pas une simple note folklorique ou
exotique destinde & corser une sorte
de cocktail culturel pour touristes
nouveau genre.. Elle constitue, comme
aujourd'hui, la clé de vofite de 1'ap-
proche "méthodologique” du jeune Cen—
tre, approche qui ne cessera de se
préciser, mais toujours dams la ligne
expérientielle qui lul est propre.
Cette approche:se raméne & ceci: pra-—
tiquer la dé&couverte et la convivance
des cultures, non par le truchement
des disciplines universitaires ou par
personnes interposées, méme spéciali-
sées dans ces disciplines, mais par la
rencontre et 1'8coute des porteurs ou
des porte-parole, plus exactement en-
core des témoins, les plus authenti-
ques possible, de ces cultures. C'est
ainsi qu'i un moment donné&, le Centre
se rendra en for8t pratiquer 1'dcoute
de la tradition orale, momtagnaise,
mohawk et ojibway, de la bouche méme
des sages de ces nations, TDe méme,
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1'expérience se fera en contexte asia-
tique, chez les Vietnamiens par exem—
ple, en participant au culte des ancé-
tres. Cette &coute n'a rien de la ré-
ceptivité passive ou purement intel-
lectuelle. Elle est en r&alité une
forme de recherche qui engage 1'exis-
tence du chercheur et porte sur les
axes fondamentaux des traditions et
des styles de vie, des mythes, des va-—
leurs, des visions du monde, des modes
de vie en soci&té, des personmes et
des communautés. Ces temps d'écoute
se vivent de préférence "sur le ter-
rain", qu'il s'agisse d'une suerie ou
d"une cérémonie de la pipe amérindien-—
ne, d'un palabre africain ou d'un
sesshin en monastdre zen.

Ce type de recherche privilé-
giant 1'expérience par rapport & 1'é-
tude théorique et le discours de 1'au-
tre plutdt que sur l'autre, le Centre
va 1'appliquer 3 la composition méme
de son équipe de direction. Formée de
permanents dont quelques—uns vivent
sur place et qui viennent d'horizons
culturels parfois radicalement diffé-
rents (Asie, Afrique, Amérique), les
uns immigrants, les autres "autochto-
nes'", cette &quipe rend possible 1'é-
coute quotidienne, active, directe,
interpersonnelle. Elle génére une dy-
namique interculturelle de type orga-
nique qu'il serait impossible de. re-
constituer artificiellement par des
activités. Elle constitue un lieu
privilégié de la convivance intercul-
turelie.

Premier tournant: 8largissement de
L'éventall culturel

. Le seminar de Combermere annon-
gait 1'orientation future du Centre
vers une approche qui, tout en se gar-
dant de rejeter ou de doubler la re-
cherche et 1'expertise universitaires,
aille résolument 3 la dé&couverte des
ressources encore trop souvent inex—

f“"..lr""""

ploitées des cultures non occidenta-
les, v compris les cultures orales.
Dans cette optique, la rencontre in-
terculturelle n'est pas un simple ap-
prentissage intellectuel ou psychoso-
cilal qui risquerait de rester superfi-
ciel. Elle est avant tout un chemine-
ment int@rieur, intradialogal, vers un
mode nouveau de penser et de vivre (Ma
way of life") la plurallte culturelle
de notre Epoque.

I1 faut signaler un premier
tournant dans 1'é&volution du Centre
qui prend place 3 1'Eépoque de secn in-
corporation 3 Québec en 1968. Jusque-
1a, 1l'accent portait sur 1'ouverture
des Québécois frangais, majoritalre-
ment &tudiants et catholiques d'appar-
tenance religieuse, aux autres tradi-
tions religlo-culturelles. Le seminar
de Boston, en 1964, avait porté sur
1'islam et ceux de Grindstome Island,
Ontario, en 1966 et 1967, avaient &ga-

lement fait une large place 3 la pers-

pective "religieuse" au sens plus res-—
treint entendu par 1'Occident. Non
pas que les autres aspects de la cul-
ture aient &té& négligés durant cette
période. Bon nombfe de questions con-
nexes au développement {politiques,
économiques, sociales) (11) et le do-
maine des arts (danse, musique, ex-
pressions visuelles) &talent régu-
lidrement explorés. De méme, une ini-
tiative conjointe du Centre et de la
‘Société des Amis (Quakers), le "Dialo-
gue anglophone-francophone” (1966-
1972) allait amener la formation de
cellules de dialogue dans les primci-
pales villes de 1'Est du Canada, de-
puis les Maritimes jusqu'au Manitoba.

A partir de 1968, le Centre pro-
céde 3 1'élargissement de 1'é&ventail
culturel de ses persohnes ressources.
I1 peut compter bientdt sur 1'apport
régulier d'amis musulmans, juifs, hin-

- dous et bouddhistes pour qui, tradi-

tionnellement, la notion de culture

est globalisante, au sens oi la from—
ti&re entre le "culturel" et le "reli-
euxr', chére aux Occidentaux, tend &
s'estomper. De sorte que le Centre
devient davantage pluraliste et inter-
culturel dans son animation comme dans
sa recherche et ses activités et ne
s'identifiera désormais de fagon ex-

-~

clusive & aucune culture particuliére.

C'est 1'époque ol trois person—
nalités de premier plan vont s'atta-
cher au Centre et donner a sa pensée
et i son action une impulsion nouvel-
le: Raimundo Panikkar, alors au dépar-
tement des sclences religieuses de
Harvard et dont les ouvrages sur la
rencontre des cultures seront pour le
Centre une source d'inspiration, (12)
Robert Vachon, (13) d'origine franco-
américaine, &pris de 1'exp&rience spi-
rituelle de 1'Inde, et Kalpana Das,
une &ducatrice originaire de 1'Inde,
qul. deviendra directrice du Centre en

1979. (14)

Sous l'impulsion de cette nou-
velle génération d'animateurs, les
initiatives se multiplient: lancement
d'une revue bilingue,” (15) semina¥s
d'immersion dans les diverses tradi-
tions (tib&taine, japonaise, africai-
ne, etc.), colloques. et symposiums
pour approfondir, par l'expérience vé-
cue, l'approche interculturelle.

Approfondissement de L' proche
interculturelle

Devenu directeur ‘du Centre en
1970 et secondd bientdt par Kalpana
Das, Robert Vachon va, d'une part,
dtendre et approfondir 1'approche in-
terculturelle pour l'ajuster toujours
plus adéquatement 3 la- preblemathue;.
du monde contemporain. Il va, d'autre -
part, développer les ''services" du
Centre, Les panels se multiplient
dans les écoles et les colléges. La
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bibliothéque, contemporaine des débuts
.du Centre, s'ouvre au public. Bref,
les deux pdles du Centre se précisent:
celui de la recherche, au double ni-
‘veau des orientations et des applica-
tions dans les divers champs de 1'ac—-
tivité humaine; celui aussi de 1'&du-
cation et de l'animation sociales pour
répondre aux exigences de la dynamique
interculturelle de la soci&td québé-
coise et méme canadienme dont la plu-
ralité ne cesse de croftre. De plus
en plus, l'expertise du Centre est mi-
se A contribution par les organismes
ou institutions dont le personnel doit
servir une clientéle de cultures di-
verses.

Parall&lement, les contacts du
Centre avec les communautds ethnocul-
turelles comme telles se multiplient
et s'affermissent. Un cas 3 souli-
gner: celul des nations autochtones
avec qul le Centre établit, § partir
de 1975, des liens de plus en plus
&troits. C'est ainsi que lors des
8vénements de Racket Point en 1979,
(16) alors qu'ils sont soumis 3 de
dangereuses pressions de la part d'un
groupe de leur propre nation et sur—
tout de la police de 1'Etat de New
York, les Mohawks traditionnels vont
faire appel au Centre pour &viter une

- effusion de sang et, & certains mo-

ments, leur prEter main forte devant
les tribunaux. Aujourd'hui, le Centre
est devenu un lieu important de la
rencontre avec les autochtones. En
1978 et 1979, il a vu défiler dans sa
salle de rencontre des nations de tou-
tes les parties du territoire cana-

‘dien, depuis les Montagnais de 1'Est

jusqu'aux Dé&nds du Yukon. Cette con-
sultation & 1'échelle du contiment a
Eté consignée dans un ouvrage potrtant
le titre Nations autochtones en Amévri-
que du Nord, sous la direction con-
jointe d'un Montagnais, N'Tsukw, et de

Robert Vachon. (17)
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A 1'occasion de ses dix ans de
parution, la Revue Monchanin, appelée
aujourd'hui Tnterculture, publiait un
index qui donne une idée du nombre et

_de 1'importance des questions abordées
jusque-13& par le Centre. On y retrou-
ve, répartie par grandes alres cultu-
relles dans les divers continents,
1'étude de certains points cruclaux de
la remcontre interculturelie, comme
1'8ducation, la rencontre des reli-
gions et des cultures, certains domai-
nes aussi comme 1'expé&rience religieu-
se, la médecine, l'animation intercul-
turelle.

Dans la décennie suivante, le

. Centre entrera dans une phase de con-

scolidation et de maturation de ses ac—
quis et de son expertise. $Son horizon

's'&largira encore pour aborder 1'éco-

nomlque, le politique, le dé&veloppe-—
ment et la coopération internationale,
les traditions juridiques, les droits
humains, : :

Parallélement, 1'approche inter-
culturelle du Centre qui, au départ,
€tait axée sur 1'apprentissage de 1'&-
coute par et dans la rencontre exig-
tentielle, acquerra une nouvelle di-
mension. Elle deviendra, au niveau de
la recherche, une grille d'analyse
pour réévaluer et reformuler les gran-
des questions qul se posent 3 1'huma-
nité d"avjourd'hui, comme aussi de
mettre au point les objectifs et les
méthodes du travail d'éducation et
d'intervention sociale proposés par le
Centre, Un exemple typique: celui du
développement, La fagon dont 1'Occi-
dent le congoit, c'est-A-dire en ter-
mes de croissance &conomique, d'éduca-—
tion de type scolaire et universitai-
re, d'organisation soclopolitique lige
& 1'urbanisation, a servi de baréme
dans le classement des pays en pays
développés et sous-développés, de méme
que dans lé partage du monde en trois
régions de développement, dont la

moins "développée" serait le "Tiers-
Monde". D'un point de vue intercultu-
rel, cette lecture occidentale ne
tient pas compte de r&alit&s beaucoup

plus importantes pour certaimes cultu—

res, que ce soit de se libérer par
rapport aux biens matériels (aparigra-
ha), de conserver les splendeurs de
certaines cultures orales (cultures
que 1'0Occident confond trop souvent
avec 1l'analphab&tisme), ou encore -de
vivre la dimension communautaire de la

_ viée humaine dans les cultures africai-

nes.

Un institut de formation et
d'information

La croissance d'un organisme est
un phénoméne qu'il n'est pas toujours
facile de découper en périodes dis-—
tinctes.  Depuis les tout débuts, le
Centre interculturel Monchanin n'a
cessé de consolider et d'approfondir
ses acquis, tant au plan de la pensée
qu'3d celui de 1'expertise.

Il s'agit d'un cycle vital,
d'une recherche-action oli la recherche
se nourrit de 1l'actiom et l'action de
la recherche. Cette recherche va ame-
ner le Centre & des prises de cons-—
cience d'une grande portée pratique.
Ainsi, en ce qui concerne la communi-
cation interculturelle, en arrive-t-on
& chercher des &quivalents "homdomor-

phiques" (du grec homeo, semblable, et

morphe, forme) d'une culture 3 1'au-
tre, &tant donné le caracté@re unique,
3 la fois organique et globalisant
(wholistic) de chaque culture. Impos-
gible de retrouver telles quelles,
dans les autres cultures, des notions

" propres A 1'0Occident telles que 1'au-

tonomie, 1'égalité, la démocratie ou

'le concept de "culture" lui-méme, com-
me de trouver ailleurs les notions au-—
tochtones de nation, de cercle, d'an—

ciens, de transmission, de relation &
la Terre-Mdre, ou encore les notions
hindoues de dharma, de karma, de sa-
tyagraha, de moksha, ou celles, afri-

‘caines, d'invisible, de communaut&, de

groupes d'Age, de palabre, etc. Et
plus s'enrichit I'expérience concréte
des diverses "cultures" ou maniéres de
vivre radicalement différentes les
unes des autres, plus se radicalise le
questionnement des idées reques de
part et d'autre. :

Au plan de 1'action, le Centre
va également étendre son rayonnement
en méme temps qu'il va gagner en effi-
cacité. Il va multiplier et remforcer
ges liens avec les diverses communau-
tés ethnoculturelles. Ce qui avait
été au départ un simple bulletin d'in-
formation sur les activitds du Centre,
Nouvelles Monchanin Newsletter, de-

viendra un double p&riodique de liaison,
- Horizone interculturels et Intercultural
Horisone, & 1'afflit des activit@s gigni-

ficatives dans les communautés et ren-
voyant un &cho substantiel des moments
importants de la rencontre intercultu-
relle oli que ce soit dans le monde.

Toujours pour répondre plus adé-
.quatement aux besoins multiformes des
communautés ethnoculturelles, le Cen-
tre va mettre sur pied divers services
i leur intention: service de consulta-
tion pour les média et les organismes
gouvernemeﬁtaux et privés; service de
counseling, entre autres pour les per-
sonnes de plus en plus nombreuses qui

souffrent de ce gqu'on pourrait décrire

comme .le choc des cultures dans leur
milieu de travail ou de vié; des sta-

_ges de formation pour professionnels,

infirmi3res, professeurs d'école ou de
COFT (18), animateurs de CLSC (19),
travailleurs sociaux de la CS5SMM, co-
opérants se préparant 3 servir outre-
mer, bref pour tous ceux qui travail-
lent en milieux pluriculturels. Le

centre de documentation, de son cdté,
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va se doter, en complément de sa bi-
blioth8que et de sa banque de matériel
audiovisuel, du service Ethnodoc qui
publie des répertoires sur les commuy-
nautés ethnoculturelles et des profils
culturels (haltien, africain, portu-
gais...) (20). :

Enfin, certains symposiums vont
dommer lieu 3 la publication d'ouvra-
ges comme Qui est Québdcois? et Na-
tions autochtones en Amérique du
ord. (21)-

Prégsence aux auﬁres Pégtons cana—
diennes

~En aucun moment de ‘son histoire
le Centre interculturel Monchanin n'a
confiné som activité et son rayonne-
ment au Québec. D&s 1963, il tenait
son premier seminar en Ontario et,
1'année suivante, il répétait 1' expé-

i_rlence, cette fois aux environs de
Bostom.

Jusqu en 1968, les -seminars,
qui @taient 3§ I'époque 1'activitd an~
nuelle majeure du Centre, se sont te-

‘nus 3 Grlndstone Island, en Ontario,

grace & 1' hospltallte et 1a coopéra-
tion de la Société des Amis (Quakers)
de Toronto et de Montrésl, C'est 1a
€galement qu'ont eu lieu, en ce qui
concerne 1'Ontario, les dialogues an—
glophones-francophones, de 1965 3
1972.

A mesure que les activités et
les services du Centre se diversifi-
alent, sa présence au reste du Canada
connaissait un rayonnement paralléle.
On peut le ramener A trois formes
principales: les sessions de forma-
tion, les consultations et les colla-
borations spéciales.

A partir de 1972, le Centre a
répondu & une demande accrue de forma-

‘tion de la part de divers groupes d'a-

nimateurs sociaux engagés en milieu
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pluriculturel: agents de 1'immigration
travaillant en Asie (1972), coopdrants
du SUCO et de 1'ACDI (1972-1973) (22),
professeurs des &coles secondaires
francophones d'Ottawa (1972-1979),
personnel de Jeunesse Canada-Monde
(1979~1981), animateurs intercilturels
de 1'Alberta Heritage Council (1981),
agents de la police de 1'immigration
en contact avec les personnes de cul-
tures haftienne et sud-américaine
(1983).

Plusieurs organismes ‘d'é&ducation
ont recouru & 1'expertise du Centre
pour mettre au point leurs pro]ets ou
leurs programmes, entre autres les
écoles secondaires francophones d'On-
tario (1973-1982), le Minist&re de
1'gducation de 1'Ontario_ainsi que Ie
Riverdale Intercultural Council de To-
ronto, 1'0ffice national du film d'On—
-tario et 1'Ontaric Educational T. v.,
1'Alberta Heritage Coimcil pour la
création d'un institut ecanadien. de
formatlon 1nterculturelle.

Quant aux collaborations spéeia-

les du Centre, elles ont &té &galement -

nombreuses et diversifiges, soit. comme
membre du Conseil canadien consultatif
sur .le multiculturalisme (1979-1980)
et de la Commission canadienne de 1'U~
nesco (1984), soit & d'autres titres
avec le Canadian Research Center de
Saskatchewan, le Conseil canadien pour
1'8ducation multiculturelle et inter-
culturelle, le Project North et le
North American Regional Work Group in
Legal Anthropology Across Canada
(1985- ).

Au plan international

Depuis quelques années, le Cen~
tre interculturel Monchanin comnafé un
second tournant majeur dans son @volu-
tion. Préparé de longue date par ses
nombreux contacts et ses relations

- mérique et d'Afrique.

sulvies avec des chercheurs d'Europe,
d'Afrique, d'Asie et des deux Améri-
ques, le Centre s'est trouvé finale-
ment au coeur d'une recherche interma-
tionale entreprise de concert avec des
plonniers de 1'interculturel en Europe
et notamment avec 1'Université de la
Paix de Namur, en Belgique. C'est 13
qu'avait lieu, du 28 juin au 2 juillet
1983, un premler colloque interna-
tional sur le théme de la coopération
internationale. (23) Plusieurs cultu-
res des divers continents y &tailent
représentées. Un deuxiéme colloque
est en preparatlon pour 1'été de 1987.
Il se tilendra & Tavertet, en Espagne,
et aura pour théme: "La ré&sistance
culturelle: modes spécifiques et al-

ternatives crBatrices".

Il semble donc que l'expertise
du Centre interculturel Monchanin soit
devenue accessible au plan interna-
tional. Depuis 23 ans, ses animateurs
fréquentent quotidiennement des per-

sonnes de cultures les plus diverses &

qui ils demandent, non pas tant un en-—
selgnement, mais un témoignage sur
leurs vécus culturels respectifs, et
cela dans tous les domaines de 1'exis-
tence humaine.

Cet apprentissage des cultures
s'est fait i travers les multiples ac-
tivités du Centre, depuis les forums
du vendredi soir jusqu'aux symposiums.
En leur assurant un climat d'accueil
et d'écoute, le Centre & permis i ces
personnes de communiquer aux autres
(et entre elles) ce qu'elles viwvaient
intérieurement. Tel professeur afri-
cain de droit international, invité &
parler au Centre du droit traditlommel
africain, confiait & son auditoire:
"Je suis professeur de droit interna-
tional; je circule depuis huit ans
dans les universités occidentales d'A-
C'est la pre-
midre fois que quelqu’un me fait une
pareille demande, et qui plus est,

. mar sur

~ turel.

avec la confiance qu'il pourrait y
avoir 13 mati@re positive 3 une ré-
flexion sur la question juridique". Ou
encore ce professeur ha¥tien, depuis
neuf ans attaché 3 une école québécoi-
se, qui constatait au cours d'un semi-
la culture haftienne: 'Clest
la premidre fois en neuf ans que je
trouve un climat qui me permette d'ex~
primer un peu ce que Jje vis intérieu-
rement au niveau culturel".

En résumé, les données existen-

tielles dont dispose le Centre, il les

a recueillies auprés des Amérindiens,

des Africains noirs, des Asiatiques de

1'Inde, de la Chine, de l'Asie du Sud-
Est, du Japon, du Tibet, des Antil-
lais, des Arabes, des Juifs, des Ber-
béres, des Européens, des Américains,
des autochtones de divers continents.
Ses animateurs ont participé aux ri-
tuels des pagodes, mangé aux mémes
plats avec les Africains et les In-
diens, écouté des soirdes et des nuits
entidres les témoignages d'amis de
tous les horizons culturels.

De ces contacts et de cette re-
cherche & petite semaine s'est déga-
gée, chez les animateurs, une problé-
matique qui a transformé graduelle-
ment, et de fagon radicale, leur fagon
de voir le monde, leur milieu immé-
diat, les relations internationales,
les questions intérculturelles. Cette
problématique a méme conduit la direc-
tion du Centre a repenser l'organisa-
tion administrative de l'institut en
fonction, précisément, de l'intercul-
Par exemple, le 'cercle" a
remplacé 1'"assembléde géndrale des
membres" dans tout ce qui n'est pas
strictement du ressort de la loi et
des instances publiques, de méme que.
les décisions se prennent par '"consen-
sus" plutfét que par vote basé sur le
principe "démocratique" de la majorité
versus la minorité.
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plans de la pensée, de 1'action ou de
l'organisation que porte la recherche
du Centre, mais sur la manire de vi-
vre les réalités concrdtes du quoti-
dien (way of life), qu'elles soient
d'ordre &conomique, politique, juridi-

(1)

(2)

(3).

(4)
(5)

(6)

(7

(8)

12

. Saccidananda, Paris, Casterman,

1

Ce n'est done pas aux seuls que, ‘social ou domestique.
Perspectives illimitées qui
" s'ouvrent sur un horizon interculturel
dont 1l'exploration, du c6té occiden—

-

-tal, en est encore 3 ses débuts.

- NOTES ET REFERENCES

Le festival a eu lieu le 6 mai 1984. Y ont participé des chanteurs de la
Nation Kanienk&, Marie-Claire Séguin et Richard Séguin, Priyamvada Sankar,
danseuse de Bharata Natyam, Lahyane Dera d'Afrique du Noxd, le groupe‘an—
dais Nancahuazu, la chorale juive Kinor, ainsi que Yaya et son groupe Afri-
que-Occident, '

Raimundo Panikkar a &crit de nombreux ouvrages dans l'optique intercultu—
relle, entre autres Myth, Faith and Ermeneutics, New York, Paulist Press,
1979, et Le dialogue intrareligieus, Paris, Aubler, 1985, '

Auteur de La Mediterrania ele barbars del Nord,
Publié 3 New York, chez Routledge and Kegan, en 1983, a

Vgir Anonyme (Dom H. le Saux), Swami Parama Arubt Anandam (Fr. J, Moncha-
nin}, 1895-1957, A Memorial, Tiruchirapalli, Saccidananda Ashram, 1959;
227 p., et Henri .de Lubac, s.j., Images de 1'Abbé Monchanin, Paris, Aubier,
1967, 156 p. o , )

Voir, sur cette double expérience, J. Monchanin et H. Le Saux, Ermites du

_ 1956, 204 p.; H. Le Saux, Initiation & la
spiritualitd des Upanishads, St-Vincent-sur-Jarbon,. Editiong Présence,
1979, 252 p.; H. Le Saux, Intérioritd et révélation, St-Vincent-sur-Jarbon,
Editions Présence, 1982, 333 p.

Au'nom original de Centre Mbnchanin_s'ajoutera, en 1979, le qualiticatif
d'intercul turel. : :

Si on relie au concept de rencontre ‘interculturelle celui d'éducation in~-

terculturelle, du moins au sens large, il faut noter que celui-ci n'est pas

une invention québ&coise. En ce sens qu'il est né du contexte pluraliste
de grandes sociétés d'immigration comme les Etats-Unis. L'expérience de
Rachel Davis DuBois (1892- ), inconnue des premiers animateurs .du Centre
interculturel Monchanin, en est la meilleure illustration. D&s 1935, la
Progressive Education Association formait une commission des relations hu-—
maines qui prit le nom de Commission sur 1'&ducation interculturelie (Com-
mission on Intercultural Education), animée par Mme Davis Dubois, dont
1'approche &tait déjad une r&action & la théorie du "melting pot". (Voir
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I

(9)

- (10)

(11}

(12)
(13)

(14)

Rachel Davis DuBois, ALl This and Something More: Pioneering in Imtercul-
tural Education. An Autobiography, Bryn Mawr, Pennsylvanie, Dorrance Com—
pany Inc., 1984, 321 p., pp. 76~77).

S'inspirant des travaux de Kurt Lewin, fondateur du premier centre de re-
cherches au M.I.T. de Boston, en 1945, ce centre organisalt & Montréal, '
conjointement avec 1'Institut de psychologie et la Socidté canadienne de
dynamique des groupes, des stages de formation sous la direction de Bermard
Mailhiot. ' ) ’

Madonna House a &té fondé, dans les années 40, par la cél®bre baronne russe
Catherine de Hueck (1897-1986) et son mari, le journaliste américain Eddy
Doherty.

Par exemple, le journaliste et historien Tibor Mende, en 1964, Héldne Picker
d'Economie et humanisme, en 1963, 1964 et 1965, le Framcais André Cruiziat
de Vie nouvelle, en 1965, ont laissé au Centre des traces durables,

Voir supra, note 2,

Né & Berlin, N.H., de parents d'origine québécoise francaise, il fit ses
&tudes universitaires i Rome et 3 Washington, D.C., et il enseigna la phi-
losophie et la sociologie aux Etats-Unis pendant plusieurs anmnées.

Aprés quelques amnées d'enseignement 3 Calcutta, Kalpana Das a poursuivi sa
recherche en &ducation interculturelle au Centre interculturel Monchanin ofi
elle a mis au point divers programmes de Eormation interculturelle pour
enseignants et agents de services sociaux. Elle a &té& membre, en 1977 et

11978, du comité de planification de 1'institut américain SIETAR (Society

(15)

(16)

(17)

- (18)

(19)

(20)

for Intercultural Education Training and Research),

Du cahier no 1 (janvier 1968) au cahier no 71 (avril 1981), la revie porta
le nom de Revue Monchonin Jourmal. A partir du cahier no 72, elle changea
son nom pour [niterculture. Depuis le cahier no 85 (hiver 1985), elle pa-
ralt en deux &ditiomns distinctes, 1'une francaise, 1'autre anglaise, de fa-
¢on 3@ faciliter la diffusion dans les deux aires linguistiques & travers le
monde. ' :

Pour un ré&sumé des &vénements, voir N'Tskuw, Robert Vachon et al., Nations
autochtones en Amérique dit Nord, coll. "Rencontre des cultures", Montréal,
Fides, 1983, 325 p., pp. 178-180.

Op. eit., note ‘15,

COFI pour Centres d'orientation et de formation‘dés immigranfs; f; T
'CLSC pour Centres locaux de services communautaires.

Réal Bathalon et Nicole Jetté, Répertoire des organismes des commnqutés
ethnoculturelles au Québec 1983, coll. "Mini-répertoires Ethnodoc", Mont-
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réal, Centre interculturel Monchanin, 1983, 124 p.
R. Bathalon et N. Jetté, Répertoire des organi .

t ganismes scclaux ceuvrant auprés
des communaﬁtes eth@oculturelles au Québec 1984, coll. "Mini—répertdiizs
Ethnodoc, 2", Mb?treal, Qentre interculturel Monchanin, 1984, 63 p.
izs:ph A. Auguiiln; Profil culturel haftien I: le meurtri, le marvon, 1'wi-

-sorerer, coll. "Profils culturels, 1", Montré i

Monchantn 1983, 115 o ’ s n ;eal, Centre interculturel
Yaya Diallo, Profil sulturel africain, coll, "

: . "Profils cult " &
Centre imterculturel Monchanin, 1985,’144 P. cuiturelst, toneréal,
J. Fernandes, Profil culturel poriugais I:

r s f gaie I: wun pays, un peuple, wne

Montr#al, Centre interculturel Monchanin, 1985? %Si p. pevpres cuttures

21 . . . - - [
‘ .( > R. Vachon, J. Langlais et al., Qui est Québécois?, coll. "Rencontre des

cultures, 1", Montréal, Fides, 1979, 160 p. Voir aussi gsupra, note 15.

{22) SUCO pour Sfrvice universitaire canadien outre-mer; ACDI pour Agence cana-
dienne de développement intermational.

(23) Voir le compte rendu dans Interculture, cahiers 84 et 85 (juil.~d&c. 1984).

( Suite de la page 40 )

rég}ements internes de INTERCULTURAL COOPERATION (ICC). Cette légis—

lation fondamentale interne fait suite & la Charte de 1'ICC Interﬁa—

tional 3 Zurich qul a &té dlment enregistrde et sanctionnde le 19 aodt

1?74 par le Minist&re f&déral de 1'int8rieur, 3 Berne en Suisse (No

guegzégZII, 570).‘ La ghzrte détermine les principes et les conditions
_ amme coopérati ' !

I progTamme. REEEARCH (IERF?Cherche intercu;turelle et 1 INSTITUTE oF

INTERCULTURAL COOPERATION (ICC) INTERNATIONAL
Conseil d'administration:  Wolfgang F. Somary
A, Sarasin & Cie. Banguiers
Talstrasse 66
CH - 8001 zllrich
SUISSE

Adresses:

IySTITUTE OF INTERCULTURAL RESEARCH (TIR)
Directeur: Prof, Dr. Hans A. Fischer-Barnicol
Sandwingert 69
D - 6900 Heidelberg 1
R.F.A.

Larges extraits d'une brochure de 1'ICC. Traduction d'Antonio Artuso
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E direa Feaw

o vEavambion soct ala
o~ Soe'e’le’ pluraliats:
' c'?v.m dunee Fra'eao

par KALPANA DAS

Dans la ligne de la recherche-ac-
tion ou action-recherche mise au point
au Centre interculturel Monchanin, je
commenceral par dooner un apergu de
nos programmes et de nos activités
(action-praxis) dans le domaine de
1'éducation et de 1'intervention so-
ciale, v compris leurs orientatioms et
leur pédagogie. Je tenterai de déga-
ger ensuite certains principes et cer-
taines lignes directrices (recherche-
théorie) tirdes directement de la réa-
lisation de ces programmes et de 1'in-
teraction qu'ils ont suscltBe. II est

bon de garder & l'esprit que la compo-
sition des groupes ol avait lieu 1l'in-
teraction &tait, dans tous les cas,
pluriculturelle. La participation des
enseignants et des travailleurs so-
ciaux joue un rSle important dans la
dynamique de cette interaction car el-
le centre la discussion sur les be-
gsoins, les préoccupations et les pro-
blémes des professionnels. Le milieu
ou 1'atmosphére dans lesquels se dé-
roulent ces expé@riences varient et
vont du trés spontané au structuré,
selon la nature du programme.

Kalpana Das est 3 la direction du Centre Intercu
e de 1'Inde, elle a apporté & 1'interculturalité une
Flle s'est attachée particuligrement

- 1972. Originair
gensibilité et un regard neufs,

lturel Monchanin depuis

aux questions d'éducation et d'animation en milieux pluriculturels.
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I. L'EDUCATION : PROGRAMMES ET
ACTIVITES

Bien qu'en gros tous nos services
et activités offerts au public puis-
sent &tre qualifiés d'"eéducatifs", je
ne parleral ici que des programmes qui
sont spécialement congus pour &tre
£ducatifs.  I1 est intéressant de
constater que plusieurs de ces pro-
grammes ont pris forme, en cours de
route, d'une part, pour répondre i la
demande du public et, d'autre part, 3
partir de 1'&volution graduelle de no-
tre réflexion et de nos initiatives.
J'en examinerai ici quelques-unes, en
me servant des catégories suivantes:

1) Les programmes de sensibilisation

a) Le Service des personnes-ressour-
ces culturelles

Ce programme existe depuis 1968.
Au dé&but, il s'agissait d'une activité
donnée dans les &coles secondaires et
les cégeps. Deux, trois ou quatre
personnes de différentes traditions
culturelles et religieuses &taient in-

-~

vitées & rencontrer un groupe d'étu-

.diants, 3 partager avec eux leurs ex-

w

périences de vie et & exprimer leurs
visions personnelles et culturelles
sur divers problémes humains. (e gen-
re d'activité, qu'on appelait habi-
tuellement les "panels", a &largi ses
perspectives et s'appelle aujourd'hui
le Service des personnes-ressources
culturelles. Ce dernier est ouvert
aux groupes communautaires, aux insti-
tutions, aux individus ou aux médias,

b) Les rencontres du vendredi

Aujourd'hui connues sous le nom
de forums imterculturels hebdomadai-
res, ces rencontres ont aussi commencd
en 1968. Cette activité est ouverte
au grand public et rejoint donc des
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gens de cultures et de milieux sociaux
divers.

Les personnes qui y participent
viennent des milieux tant profession-
nels que non-professionnels. Cette
activité permet un premier contact -
avec une culture autre que la sienne;
elle permet aussi une prise de cons-
cience des valeurs et de 1'identité
des autres et de soi-méme dans et par
une rencontre interpersommelle; enfin,
elle sensibilise les gens aux diffé-
rents polnts de wvue culturels qui
existent sur divers aspects de l'exis-
tence humaine au moyen d'exposé&s spon-
tanés et d'échanges entre personnes de
différentes cultures.

Les sujets de discussion portent
sur des thémes tels que 1'éducation
des enfants, la vieillesse, les soins
de santé et la médecine, le développe-
ment, l'&ducation, etc. Les partici-
pants sont appelé&s i parler & partir
de leurs expériences vécues.

)  Mini-géminars d'une _jourmde

Ces activit&s portent sur une
communauté ethno-culturelle de Mont-
réal, comme la communauté laotienne,
la communauté italienne ou la commu-
nauté québécoise-francaise, et nous
cherchons 5 comprendre cette communau-
té dans son ensemble, son histoire et
sa sociologie, ses relations familia-
les et sociales, son rapport avec le
reste de la société, ete. Ce program—
me est ouvert 3 un nombre limité de
participants et il est généralement
sulvi par des personnes de toutes ca~
tégories, y compris des profession-
nels. : o

i

2) L'atelier d'apprentissage des
cultures

Ce programme d'une durée de 30
heures vise & donner aux participants
une compréhension relativement plus
profonde d'une culture spdcifique, de
sa vision du monde, de son systéme de
valeurs, de son organisation sociale,
de son systdme familial, etc. Il s'a-
glt d'une: immersion intellectuelle
dans une culture donnée, faite par
1'entremise de quelques membres de la
communauté culturelle concernée., (e

. programme est &galement ouvert & un

nombre limité& de participants et suivi
par des professionnels, des &tudiants
universitaires et quelques individus
tout simplement intéressés par la
question. Parmi les personnes—res-—
sources, on ne retrouve pas que des
anthropologues ou des sociologues,
mais aussi des personnes de la culture
explorée, indépendamment de leur pro-
fession. :

La formule adoptée pour ces ate-
liers prévoit un partage de 1'expé-
rience personnelle de la culture choi-
sie, des exposés, des discussions, des
présentations audiovisuelles et des
événements expérientiels comme la cé-
lébration d'une fé€te importante.

3) L'@ducation interculturells pour
enfonts

I1 s'agit d'un projet pllote qui
ouvrit, en 1973-74, un nouveau champ
de recherche en "&ducation Intercultu-
relle". Ce projet visait le groupe
d'dge des 5 & 11 ans. Environ 100 en-—
fants de nombreuses communautés cultu-
relles ont particip@ i ce programme
d'une durée de 30 semaines.

Ce projet portait principalement
sur les différentes fagons d'élever
les enfants dans les différentes cul-

tures. Les postulats &taient les sui~-
vants: a) les valeurs &ducatives ne
sont pas les m€mes dans toutes les
cultures; b) la philosophie d'é&duca-
tion varie d'une culture ‘& 1'autre;

c¢) les approches et les techniques
d'&ducation telles que la pédagogie
sont aussi trés différentes d'une cul-
ture 3 l'autre. Gardant ceci @ 1l'es-
prit, nous avons tenté& de présenter
aux enfants les waleurs de chacun,
leur faire découvrir certaines de ces
valeurs, de facon 3 ce qu'ils en vien-
nent A s'apprécier les uns les autres
et a s'apprécier eux-mémes.

Nous 1'avons fait au moyen de
légendes, de jeux, d'artisanat, de mu-
sique et de cé&lébrations. Ce sont les
parents eux-mémes qui servaient de
personnes ressources. GCe programme Se
poursuit toujours, bien qu'il ne soit
pas offert sur une base réguliére.

4) La formation interculturelle pour
les enseignante et les profession-
nels de L'éeole

Historiquement, l'origine de ce
programme remonte & 1972, date & par-
tir de laquelle 1'Association des pro-
fesseurs franco-ontariens d'Ottawa
nous a demandé de donner une session
de sensibilisation culturelle # un
groupe de professeurs de religion. Le
besoin pour ce type de sensibilisation
provenait du fait que ces professeurs
devaient enseigner les grandes reli-
giong, telles le catholicisme, le ju—
dafsme, 1'islam, 1'hindouisme et le
bouddhisme. Entre 1972 et 1977, nous
avons tenu plusieurs de ces sessions
avec cette association de: professeurs.
Fn 1977 (un an apré&s la vénue- au pou—
voir du Parti Québécois au Québec),
nous avons rec¢u de 1'Université du.
Québec 3 Montréal un autre genre de
demande. Il s'agissait de donner un
atelier de sensibilisation intercultu-
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relle d'une durée de 9 heures & un
groupe de futurs professeurs, dans le
cadre de leur cours "Formation des
maftres au niveau &lémentaire". De-
puls 1979, nous arrivent de facon ré-
guliére des demandes de professeurs
des "classes d'accueil" et d'autres
professionnels des niveaux primaire,
secondaire et cégep, pour des sessions
de sensibilisation interculturelle.
Ces nombreux ateliers de sensibilisa-
tion interculturelle nous ont permis
d'acquérir une solide expérience que
nous pouvons maintenant articuler sous
forme de certaines théories et de cer-
taines pratiques pré&ciges concernant
1'&ducation et la formation intercul-
turelle des enselgnants et autres pro-
fessionnels de 1'8cole. Il existe au-
jourd'hui, au Centre interculturel
Monchanin, deux programmes de perfec-—
tionnement professionnel pour profes-
seurs et un cours de formation inter-
culturelle d¢'une durée de 45 heures.

II. L'INTERVENTION SOCTALE :
PROGRAMMES, SERVICES, ACTIVITES

Bien que tous nos programmes et
services visent & un changement social
par 1'éducation populaire, certains de
nos programmes sont congus dans le but
d'aider 1'individu. Ces programmes,
services et activités peuvent E&tre ap-
pelés spécifiquement des programmes
d'intervention sociale.

Au cours des dix derniéres an-
nées, soit depuis 1975 environ, des
personnes de diverses communautés cul-
turelles (y compris les cultures domi-
nantes) ont fait appel i nous pour les
aider & faire face 3 des probldmes de
conflit et de choc¢ culturels. On rem-
contre ces problémes surtout au niveau
personnel ou au niveau de la vie de
tous les jours. Il est int@ressant de
constater, soit dit en passant, que la
plupart du temps ce sont des personnes
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des communautés culturelles dominantes
qui sont venues chercher conseil. Ce-
ci peut €tre vu comme symptomatique du
comportement culturel de ces groupes.
Ces situations difficiles se retrou-
vaient surtout dans les cas de mariage
mixte, d'adoptien d'enfants venant
d'autres cultures, de conflits entre
parents et enfants diis aux différents
degrés d'acculturation vécue par les
cultures non dominantes.

Au plan des institutions, les
travailleurs sociaux et les psycholo-
gues, particuliérement dans le milieu
scolaire, ont fait appel 3 nous &
1'occasion pour les aider i régler
leurs difficultés professionnelles au-
prés des parents et des enfants de
groupes culturels non dominants. Au
cours de l1l'année 1981-82, le Centre
des services sociaux du Montr£al mé-
tropolitain (CSSMM) demanda au Centre
interculturel Monchanin d'organiser
quelques sessions de sensibilisation
culturelle pour les travailleurs so-
ciaux a leur emploi.

Une fois de plus, 1l'expérience
acquise auprés des individus et des
professionnels aux prises avec des si-
tuations culturelles conflictuelles
nous a poussés & &loborer deux pro-
grammes: 1) un service de counseling
interculturel, 2) un cours de sensibi-
lisation interculturelle pour les tra-
vailleurs sociaux.

Outre ces programmes spécilaux
d'intervention sociale, le Centre in-
terculturel Monchanin a entrepris cer-
taines activités qui visent directe-
ment 8 promouvoir le changement so-
cial.

Par exemple, depuis 1977 le Cen-
tre interculturel Monchanin préconise
"1'autonomie" culturelle et "1'auto-
détermination politique" des autochto-
nes en Amérique du Nord. Cela s'est

falt et continue de se faire en orga-—

nisant des conférences données par des

porte-parcle autochtones et en atti-
rant 1'attention des médias sur ces
événements.

De plus, nous organisons régulié-
rement des forums d'&changes et de dé-
bats sur des questions sociales telles
que la vieillesse, la paix et le dé-
sarmement, la sant& mentale, les soins
de santd; etc,, et ce, dans un contex-
te de pluralisme culturel.

Nous explorons aussi, 3 la lumié-
re d'une analyse interculturelle, des
questions comme 1'&conomie, le politi-
que, le développement, la mé&decine, la
tradition juridique et les droits de
la personne, en recourant au dialeogue
entre personnes de différentes cultu-
res. Ces recherches sont publiées
dans notre revue Infterculture. En
d'autres mots, des activités d'inter-
vention sociale se font par le biais
de nos publications et de nos analyses
interculturelles des politiques socia-
les de notre société.

III. LES ORIENTATIONS DES PROGRAMMES
D'EDUCATION ET D'INTERVENTION
SOCTALE ET LEUR CADRE

- PEDAGOGIQUE

A, Quelques considérations prélimi-
naires

Avant d'aborder le pourquoi et le
comment de ces programmes, 1l importe
de souligner certains facteurs de por-
tée sociopolitique.

1) Le Centre interculturel Monchanin
de méme que ses programmes d'activités
et ses services ont &té instaurés et
poursuivis indépendamment de toute
idéologie politique et de toute poli-
tique gouvernementale., L'histoire du

Centre interculturel Monchanin, qui
commence en 1963, révile que 1'insti-
tut existait bien avant 1'introduction
au fédéral d'une politique sur le mul-
ticulturalisme (1971) et méme bien
avant la premidre formation d'une po-
litique québ&coise sur le dialogue in-
terculturel.

Contrairement & la plupart des
organismes mylticulturels ou intercul-
turels et des programmes institution- :
nels de multiculturalisme  (dans les
8coles et les services sociaux), les
programmes du Centre ont continué 3
progresser, indépendamment de toute
politique gouvernementale. Le poids
socio-politique du Centre et de ses
programmes réside justement dans le
falt que le Centre propose une vision
alternative sur la nature de notre so-
ciété pluraliste et sur les relations
entre les groupes qui la composent.

2) L'orientation, les théories et
les pratiques du Centre se sont préoc-
cupBes essentiellement du systéme de
planification techno-bureaucratique
dans lequel vit 1'homme moderne et des
crises contemporaines telles que 1'a-
liénation personnelle, la domination
culturelle, le déséquilibre &cologi-
que, le pluralisme culturel, etec.

B. GQuelques principes opérationnels
en ce qui a trait & nos programmsé
d'éducation et d'intervention
sociale

En Education

1) Sensibilisation au pluralisme,
c¢'est-3-dire la reconnaissance des

"identités culturelles et le respect

des cultures dans leur intégrité et .
totalité existentielle.

2) Sensibilisation au syst&me dans

lequel &voluent les cultures et 3 son
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effet aliénant et marginalisant sur
les communautés culturelles par rap-
au tissu social sous-jacent, lequel
est distinct du systéme.

D Sensibilisation & 1'interaction
interculturelle en tant que réalité
existentielle.

4) Incitation 3 apprendre des diver-
ses cultures comme moyen nécessaire
pour venir & bout des problémes hu-
mains et contemporains.

En intervention soctale

1) Aider les gens & vivre avec les
différences culturelles dans notre so-
ciété pluraliste.

2) Aider les "auxiliaires" (les tra-
vailleurs sociaux et autres profes-
sionnels) i se sensibiliser aux diffé-
rences culturelles afin de rendre ces
services plus culturellement sensi-
bles.

» Sensibiliser les travailleurs so-
ciaux au pluralisme, par exemple par
la recomnaissance des identités cultu-
relles et le respect des cultures dans
leur intégrité et leur totalité exis-
tentielle.

4) Plaider en faveur de la liberté
culturelle.

5) Contribuer au changement social i

. un niveau plus profond, de fagon i te-

-~

nir compte du pluralisme & tous les
niveaux de la société&, en prenant po-
sition sur des questions sociales qui
touchent la vie des communauté&s cultu-
relles; en apportant une critique in-—
terculturelle et une analyse des poli-
tiques sociales (tant gouvernementales
que non gouvernementales).
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C. U apergu du cadre pédagogique

Les programmes sont structurés
sur un "modéle" d'interaction. Bien

. que ce ne soit pas le seul cadre

structurel, il sert nZanmoins & la
plupart de ces programmes. Il y a
trois composantes fondamentales dans
ce modéle, & savoir: 1) la ou les
personnes- ressources culturelles; 2)
les participants qui peuvent Etre,
culturellement, homog@nes ou hé&térogé-
nes; 3) le ou les animateurs intercul-
turels. La dynamique d'interaction
entre ces composantes sert de proces-
sus d'apprentissage.

1. Lee personnes ressources-cultu-
relles

Elles fournissent un contexte
culturel spécifique en partageant des
expériences vécues de leur culture i
un niveau personnel et existentiel.

Elles communiquent dans leur mo-
de de communication, parlant méme dans
leur langue, laquelle est par la suite
traduite aux participants.

Elles présentent un univers cul-
turel trés particulier, avec sa propre
vision du monde, son systéme de va-
leurs et de significations, son sa-
voir, ses institutions, etc.

2. Les participants

Un groupe de personnes qui péné-
trent dans cet univers et qui trans-
portent aveec eux un autre univers cul-
turel ou d'autres univers culturels
(lorsque le groupe est culturellement
hétérogéne).

3. L'agnimateur interculturel

Plus qu'unr simple arbitre ou un
intermédiaire, 1'animateur est en fait

—_—

un "médiateur". Tl est quelqu'un qui
posséde une aptitude et une volonté
particuligre de commaftre les cultu-
res en participant de fagon active et
engagée dans leurs univers culturels
respectifs. Ce faisant, il peut favo-
riser 1'établissement d'une relation
de communion (et pas seulement de com—
menication) entre les cultures. (1)

De fagon concréte, un animateur
est;

- un facilitateur de la communication
ou de la relation entre ces univers
culturels;

- un traducteur et un catalyseur.

I1 ré&soud les conflits et les
malentendus.

I1 &tablit des liens en facili-
tant la compréhension; il fait naftre
1'empathie en amenant les membres du
groupe & 8tre & 1'dcoute les uns des
autres.

I1 guide le groupe de manidre 3

" ce que les personnes-ressources et les

participants puissent entrer dans 1'u-
nivers culturel de chacun.

Il enseipne la pensée, les no-
tions, les concepts, les attitudes in-
terculturelles.

Il prépare les voies de la com-
préhension et de 1'apprentissage in-
terculturels.

Cette interaction n'est possible
qu'd condition que chaque personne en-
gage 1l'interaction & un niveau inter-
persomnel et existentiel, ce qui, de
toute &vidence, exige qu'elle soit el-
le-méme. L'interaction se fait essen-—
tiellement au niveau de 1'8tre et non
pas simplement au niveau de 1'intel-
lect ou de la commaissance.

IV. QUELQUES REFLEXIONS SUR LA
SOCIETE QUEBECOISE ET CANADIENNE,
TIREES DE L'EXPERTENCE DE CES
PROGRAMMES ' '

Au cours de chacun de ces pro-
grammes et de ces atellers surgissent
inévitablement certaines questions.

On doit se rappeler que les partici-
pants viennent de toutes les condi-
tions sociales, avec des bagages cul-
turels et professionnels variés. De
sorte que ces questions et ces préoc-
cupations sont assez répandues dans la
société,

(Généralement, ces questions sont
discutées dans un milieu caractérisé
par une vision polarisée de la société
québ&coise ou canadienne, par exemple
la majorité et les minoritds, les im-
migrants et la socidté d'accueil, ete.
Plutdt que d'aborder ces questions .
sous un angle polaris&, je préférerais
ici les traiter collectivement. Vues
collectivement, ces pré&occupations et
ces questions posent le probléme fon-
damental du pluralisme culturel au Ca-
nada et au Québec, probléme auquel au-
cune solution n'a encore été trouvée.
Les questions sont les suivantes: Un
immigrant doit-il ou mon chercher 3
s'intégrer? A quol un immigrant s'in-
tégre-t-il, i la culture québécoise ou
canadienne? Qu'est-ce que la culture
ou identité québ&coise ou canadierne?
Pourquoi y a-t-1il une politique et des
programmes d'int@gration? Qu'est-ce
que ga signifie s'adapter & 1'environ-
nement ou s'assimiler? Est-ce que
s'intégrer signifie adopter la facon
d'étre, de se comporter, de faire, de
travailler, de vivre des gens de la
culture dominante? Qu'est-ce que ca
signifie, concr&tement, s'intégrer et
préserver son héritage culturel? Il y

a aussi des croyances qui doivent &tre

réexaminées, telles que "la premi&re
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génération pose des problémes, et mnon
pas la deuxiéme ou la troisime géné-
ration, parce que ces derniéres se
sont intégrées et vivent normalement™.
A partir de quel moment devient-on Ca-
nadien ou Québécois? En réalité, on
parle de nombreuses personnes de di-
verses communautés culturelles comme
gtant chinoises, japonaises, ete., mé-
me apr@s deux ou trols générations
d'ascendants chez nous. Il y a ensui-
te toute la question de la vislom ver-
ticale et stratifie de la société

- québécoise ou canadienne qui se tra-

duit par une culture canadienme ou
québBcoise situde en haut de 1'échel-
le, avec le reste des groupes cultu-
rels placés hi&rarchiquement en tant
que groupes ethniques & divers rangs

de cette &chelle (2). Cette hiérar-
¢hie est établie selon un nombre de
facteurs interrelids tels que 1'impor-
tanece socio~&conomique, la catégorisa-
tion raclale ou mEme la supériorité
culturelle.

Une analyse approfondie de ces
questions et de ces préoccupations,
mals qui dépasse les limites de cet
artiele, permettrait de démontrer le
fait que ces questions et préoccupa-
tions sont les cons&quences directes
d'une certaine idéologie politique et
de certaines politiques et pratiques
socio-&conomiques. '

Mon intention, & ce stade-ci, est
de tracer quelgques hypoth&ses plausi-
bles qui méritent d'€tre examinées da-
vantage si on veut. des ré&ponses et des
solutions viables. Mais il ne s'agit
ici que d'une tentative pour situer la
preblématique.

A, Il y a énormément d'ambigu¥té au-
tour de la notion d'intégration, comme
autour de la nature de la culture qué-
béceoise ou canadienne.
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B. La source de cette ambiguité ré-
side dans le falt que l'Etat a besoin
d'exercer son contrdle en standardi-
sant absolument tout, les .individus,
le style de vie, les communautés cul-
turelles, selon les normes &tablies et
définies, en dernidre amalyse, par
1'idéologie de la productivité &cono-
mique. L'Etat ne peut se permettre de
perdre le contrSle s'il veut maintenir
la crolissance du PNB en tant que prin-
cipal objectif social, &conomique et
politigque. Et il est plus facile de
contrbler un groupe homogéne qu'un
groupe hétérogéne.

C. Ce besoin de standardiser et de
contrbler rend la société incapable de
vivre en harmonie avec le pluralisme
culturel, sauf d'une fagon nominale,
par exemple par mani@re d'ornementa-
tion ou dans l'ethnicisation des cul-
tures.

D. Tl existe une culture &tatique
qui est définle, propagée et mise &
exécution par le biais de pelitiques
et de lois. C'est cette culture &ta-
tique qui manifestement €tablit les
normes de productivité, de techno-
science et de modernité qui impr&gnent
la vie privée et sociale et transfor-
ment la vislon qu'ont les gens de la
vie, ainsi que leur systéme de va-
leurs. Mals il existe dussi une cul-
ture "organique" de la majorité. Et
cela souléve le probléme de savoir gl
les immigrants s'intZgrent 3 la cultu-
re &tatique ou & la culture de la ma-
jorité. De plus, doit-on considérer
cette culture &tatique comme identique
i la culture de la majorité& ou s'agit-
i1l en fait de la culture moderne occi-
dentale en général?

E. L'identitd ne peut &tre complé-
tement substituée ou adoptée au moyen
d'un simple choix. On naft avec som
identité et celle-ci peut &tre modi-

fide (mais non substitude) sur une
longue période de temps, le plus sou—
vent sur une période qui s'étale sur
quelques générations. Cependant, méme
ces modifications, en régle générale,
affectent les aspects extérieurs d'une
culture tels que l'habillement, cer-
taines coutumes (niveau morphologique)
et aussi, parfois, méme le systéme de
croyances (niveau structurel), mais
non le niveau du sens le plus profond
(niveau mythique) (3).

F. Dans le cadre de la stratifica-
tion sociale des cultures (laquelle

est dictée par 1l'idéoclogie du progrés
économique et technelogique), la rela-
tion entre les groupes culturels se

tradult généralement en termes d'inté-
rét économique et de lutte de pouvoir.

G. La présence de cultures radicale-
ment différentes les unes des autres,
particuliérement les cultures d'origi-
ne non—-occidentale, nécessite une réo-
rientation de notre société. Cette
réorientation, basée sur une relation
authentique et humaine entre toutes
ces communautds, ne peut &tre prise a
priori et ne saurait merger que d'un
dialogue sérieux et sinc@re. (4)

V. QUELQUES LIGNES DIRECTRICES
GENERALES EN CE QUI CONCERNE
L'EDUCATION ET L'INTERVENTION
SOCIALE

A la lumire de ce qul a &té dis-
cuté jusqu'id présent, j'aimerais pro-
poser quelques grandes lignes direc-
trices, tant en ce qul concerne 1'é&du-
cation que 1'intervention sociale dans
une société pluraliste.

A. Une conscience des limites du sys-
téme techno-bureaucratique corme

contexte des relations intercultu-
relles

L'état de 1'homme moderne a &té
décrit de maintes fagons par de nom-
breux auteurs. Il v a, d'un cOté, la
propagation de 1'id&oclogie &volution-
niste de la modernité (du primitivisme
3 l'organisation scientifique et ra-
tionnelle de la sociét&) qui en est
venue 3 signifier derniSrement 1'idéo-
logie du "plus gros, plus vite et donc
meilleur". Cette idéologie incarnée
dans le style de vie nord-américain se
présente comme la voie du salut pour
le reste du monde. Par ailleurs, on
rencontre partout des traces de des-
truction humaine, résultats précisé-
ment de la poursuite de cette idéolo-
gie. On a beaucoup écrit sur cette
question, mals on y oppose trés peu de
résistance; elle continue de se propa-
ger et de faire des ravages. Cette
tdéologie est le fondement mfme du
"complexe techno-bureaucratique™. Les
composantes de ce complexe technocra-
tique sont les suivantes: la modernité
qui en est 1'idéologie, le systéme
pan-économique et la technologie qui
en sont les outils et 1'Etat-Nation
qui constitue sa structure organisa-
tionnelle. Dans le cadre de ce "com-
plexe", une persomnne humaine devient
une unité humaine standard, et une
communauté culturelle, une autre uni-
t&, les deux devant &tre manipulées
et organisées comme des objets, de fa-
gon & assurer le maintien de ce "com~
plexe".

Dans le cadre ‘de ce complexe,
chaque individu, chaque groupe, chaque
communauté se voit imposer 1l'existence
aliénée (Mercuse, 1964) d'une simple
unitd productive ou d'un produit.
Cette existence est planifide et admi-
nistrée par 1'Etat-Nation, mécanisée
par une technologie de pointe, Comme
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le fait si bien remarquer un Eminent
penseur, Ivan Illich: "Nous sommes aux
prises avec un processus qui nous con-
traint de plus en plus par les objets
aux dépens de notre identit@ et de nos
relations" (5). Bien entendu, Illich
fait allusion & la haute technologie.
Mais on peut aller encore plus loin en
ajoutant que notre exitence humaine,
en tant qu'individus ou en tant que
groupes, est de plus en plus rédulte
au rfle de simple "produit" par rap-
port 8 1'&conomie du marché (Polanyi,
1957) et de simples "objets" par rap-
port 3 l1'organisation scilentifique.

Pour les besoins de notre dis-
cusslon sutr le pluralisme et les rela-
tions interculturelies, voicl quelques
hypoth&ses qui peuvent découler de la
réflexion amorcée ci-haut sur le sys-
téme ‘techno-bureaucratique:

1)  Dans les sociZtés nord-américai-
nes, pourtant trés avanc&es au plan
technologique, la crise d'identité de
la personne humaine, du groupe ou de
la communauté est un fait indiscuta-
ble. Selon Erik Erikson, la recherche
du "Qui suis-=je?" est le principal
probl&me psychologique auquel se trou-
ve confronté chaque Nord-Am&ricain.

2) Cette crise d'identité touche
dgalement tous les groupes culturels,
indépendamment de leur nombre, en
d'autres mots, tant les groupes majo-
ritaires que minoritaires,

3) Un tel systdme techno-bureaucra-
tique rend impossible toute relation
humaine entre individus et communautés
culturelles. ¥®n effet, chaque inter-
action est manipulé@e par le groupe au
pouvoir, quel qu'il soit, celui-ci
faisant usage de politiques sociales
et économlques par le biais du corps
organisateur qu'on nomme le gouverne-
ment.
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4) Ainsi, en falt, les groupes cultu-
rels se voient acculturéds au systéme
technocratique dont la direction relé&-
ve du groupe culturel majoritaire, 2
cause de sa prédominance numérique.

Au Centre interculturel Moncha-
nin, on accorde beaucoup d'importance
3 1'analyse du systdme techno-bureau-
cratique. Elle nous permet de mieux
situer la problématique du pluralisme.
Ainsi, en termes de priorités dans
1'orientation que nous donnons & 1'&-
ducation et & 1'intervention sociale,
les deux impératifs suivants nous sem-
blent d'une grande importance:

1} prendre conscience des forces
déshumanisantes et aliénantes de ce
systéme;

?2) afin d'en arriver & une interac-
tion et une relation qui soient véri-
tablement humaines entre communautés
culturelles, nous devons tenter de
nous émanciper de l'emprise de ce sys-
téme en réaffirmant nos identités.

B. Un mouvement en faveur du change-
ment social par le biais de 1'édu-
ecation et de l'intervention so-
clale

Il a été démontré jusqu'd pré-
sent que c'est la survie mfme des cul-
tures en tant que communauté&s humai-
nes, comme aussi en tant que personnes
humalnes, qul est en jeu face aux for-
ces déshumanisantes de la culture
technologique et du contrdle uniformi-
sateur de 1'appareil de 1'Etat-Nation.
Dans certains cas, 1l'existence méme de
certains peuples, par exemple les peu-
ples indigénes, est menacée et méme
condamnéde 3 l'extinction.

Le milieu urbain est le haut
lieu de cette culture technologique oii

-

personne n'échappe & son emprise.

Seul un changement social profond i
tous les niveaux de la société pour-
rait nous permettre de nous libé&rer de
sont emprise. Mais on doit se poser la
question: "Un changement de quoi vers
quoi?", Allons-nous ceontinuer i créer
une technologie de plus en plus so-
phistiquée, entre autres les technolo-
gies sociales, afin d'é€liminer les
maux de la technologie et tomber ainsi
dans un cercle vicieux? C'est cette
perspective et cette attitude envers
la vie qui nécessitent un changement
radical et qui exigent donc une réo-
rientation profonde (6). Ce change-
ment est une condition sine qua non
pour aborder la problématique du
Pluralisme et de l'identité culturel-
ie.

On doit rappeler ici que la ré-
affirmation des identités culturelles
ne présuppose pas un retour au passé,
Elle présuppose plutdi que les cultu-
res sont, & 1'heure actuelle, des réa-
1ités wvivantes,

Nous avons &tabli que chaque com-
munauté culturelle et chaque personne
humaine fait face & une crise d'iden-
tité. Qu'est~ce que cela veut dire?
Une crise d'identité n"'est sentie que
lorsqu'on est menacé & la fois sur le
plan persconnel et sur le plan commu—
nautaire.. La crise d'identité ne con-
giste pas seulement dans le falt qu'u-
ne persomme ou une communaité ne
"sait" pas qui elle est comme individu
ou comme groupe. Elle provient aussi
du fait qu'une personne ou une commu-
nauté se trouve dans 1l'impossibilité
de vivre et d'€tre ce qu'elle est dans
un environnement social donné&. Nulle
part ailleurs dans le monde, si ce
n'est dans la société hautement indus-
trialisée, &prouve-t-on cette crise
d'identité de mani&re aussi alarmante.
On peut m8me dire que cette qufte d'i-

dentit@ est un syndrome post~indus-
triel.

Ce dont on a besoin, c'est en
fait d'une autre "transformation ma-
jeure". L'éducation et 1l'intervention
sociale sont deux excellents moyens de
provoquer cette transformation.

C. L'acceptation du pluralisme (et
non de la pluralité) en tant que
contexte des relations intercul-
turelles

L'acceptation du pluralisme est
un processus qul implique 1'é€limina~-
tion de certaines attitudes négatives
et 1l'acquisition de dispositions posi-
tives face & la diversité culturelle,

On retrouve i tous les niveaux de
la socié&té des attitudes qui sont pré-~
judiciables 3 la réalisation du plura-
lisme. Premi&rement, bien qu'on parle
de plus en plus dans les discours so-
cio-politiques de diversité culturelle
& 1'intérieur de la socidtd québécoise
ou canadienne, la vision projetée de-
meure essentiellement monolithique.
Cette vision monolithique se réfléte
dans 1'attitude des individus, de tou~
tes les institutions et de 1'Etar lui-
méme. Et elle est cristallisée dans
des concepts tels que "la culture et
la langue frangaises comme foyer de
convergence" au Québec; la canadianité
ou 1'identité& canadienne (avec toutes
ses ambigu¥tés) comme point de r&fé-
rence pour l'unité de tous les groupes
culturels du Canada. Or, au lieu de
conduire & 1'unité des diverses iden-
tités, ces attitudes conduisent & 1'u-
niformisation de toutes l€és cultures
en une seule identité monolithique.
Deuxidmement, elles favorisent la pré-
dominance d'id&es ethnocentriques et
précongues & propos de "l'autre" qui
ménent & des 1dées racistes, nocives
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et stdréotypées. Trolsi&mement, la
peur des différences.

En plus de nous défaire de ces
attitudes négatives, il nous faut ac-

qudrir certaines attitudes positives.

D'abord, la reconnaissance de la cul-
ture dans sa totalité, c'est-3-dire
avec 8a vision du monde, son systéme
de valeurs et de connaissances, son
propre savolr politique, économique et
technique, son organisation et ses
institutions sociales et légales, son
code d'éthique et de comportement, ses
expressions artistiques, etc. (7
Deuxidmement, acquérir ume attitude de
tolérance, ce qui signifie accepter
que chaque communauté culturelle puls—
se survivre et gvoluer comme elle le

désire, en composant avec son environ—
. !

CONCLUSION

Cet exposé demeure quelque peu
restreint.  Restreint dans le sens ol
certaines hypothZses sont mises de
1'avant et quelques questions sont
soulevées. Mais, leurs ramifications
soclo-politiques méritent d'étre creu-
sées et discutées davantage. Ainsi,
je me suls permise d'énoncer quelques
grandes lignes directrices concernant
1'&ducation et l'intervention sociale,
sans entrer dans les détails des pro-
grammes et des stratégies concrétes.
Toutes ces questions demanderaient
d'étre présentées plus en profondeur
dans des articles subséquents.

De plus, mon intention consistait
essentiellement 3 situer la probléma-
tigque du "pluralisme” dans un contexte
différent. La plupart des idéologies
qui prévalent dans les sociétés occi-
dentales, en commengant par celles de
1'assimilation et jusqu'aux plus Té-
centes, celles du multiculturalisme,
de 1'interculturalisme et de 1'anti-
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nement. TroisiBmement, acquérir non
seulement une attitude de compréhen-
sion mals auseil une disposition pour
apprendre des différentes cultures,
particuligrement face i la présente
crise de la vie moderne.

Fn résumé, nous noOus sommes rens
du compte, au Centre interculturel
Monchanin, en vivant 1'intimité de no-
tre relation, de notre interaction et
de nos &changes au niveau du vécu avec
les gens de diverses cultures, que le
pluralisme consiste i accepter .les
différences radicales entre les cultu~
res et & faire em sorte que la socigté
puisse vivre avec ces différences sans
1'hégémonie d'aucune culture particu-
1idre (Pannikar, 1979).

racisme, posent la question de la plu-
ralité dans un contexte monoculturel.
Ce contexte de rapport de forces dans
le cadre d'un Etat-Nation et du systé-
me techno-bureaucratique n'est pas re-
mis radicalement en question!

Or, le but premier de cet article
&tait non pas de faire abstraction de
ce contexte, mais de le dépasser et de
poser la question de la pluralité dans
an contexte interculturel qui présup-
pose un pluralisme radical. Le plura-
lisme radical ne consiste’ pas seule-
ment dans la juxtaposition physique de
cultures radicalement différentes,
mals aussi dans le pluralisme de la
réalité elle-méme. D'un cOté, ceci
requiert, comme premi&re Etape indis-
pensable, 1'&mancipation de toutes les
cultures du systéme techno-bureaucra-
tique; d'un autre c@té, cela exige que
toutes les cultures rel@vent le défi
de leur proximité et du pluralisme de

" la réalité elle-méme. Ce n'est ni par
la vole de 1'unitarisme, ni par celle
du dualisme, mais bien par celle du

pluralisme que nous pourrons trouver
certaines réponses aux problémes d'une
socifté qui est et restera pluraliste.
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Lo denelapporet

w A el lcnellos

par YAYA DIALLO

Aprés plusieurs annges de rechier—
ches, d'écoute, de réflexion, le Cen-
tre interculturel Monchanin se pose
des questions sur la notion méme de
développement. Il n 'a pas de modéle,
de systeme, de processus, de solution,
etc. & proposet. - Les expériences vé-
cues au contact des différentes cultu-
res montrent qu'il faut y aller pru-
demment quand on parle d'intercultu-
rel. Une série de précisions ou d'ex—
plications s'impose si l'on veut com-
prendre les idées directrices du Cen—
tre, en partlculier en ce qui concerne
la culture et l'interculturel, (l)

DEFINITIONS

Culture .

1a culture est la base invisible
qui s'exprime par les idées, les ges-
tes, par les modes de vie. En es-
sayant de la rendre compréhensible,
cbjective, on pourrait commettre une
erreur de méthodologie. On ne pour-
rait la. réduire nii.en objet d'étude,
ni en ObJet de pensée, comme le montre
ci-apr@s Robert Vachon.

Yaya Diallo est né au Miankala, géographiquement situé dams la régicn
d'Afrique connue sous le nom de Mali. Il est de culture peul-mianka.
Aprds ses études primalres et secondaires au pays natal et un s€jour en
France, il a fait sa chimie & 1'Université de Montréal et travailléd comme
chargé de recherches & 1'Université de Montréal et & 1'UQAM; Bien connu
au Québec comme interpréte de musique africaine, il se j01gna1t au Centre

Interculturel Monchanin en 1974,
depuis 1982,
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I1 falt partie de 1! equlpe d anlmatlon

Interculturel

Le dialogue entre cultures n'est
pas seulement un simple échange d'i-
dées, d'objets, d'opinions, ‘de choses.
I1 est plus profond que tout cela.

"Pour avoir un dialogue interculturel,

il faut au préalable un dialogue in-
tra-culturel. C'est-i-dire qu'il faut
que ¢a nous touche en nous-mémes.
L'autre €at entré en moi parce que

j'ai besoin de sa réponse, autrement

les choses seralent des impositions,

Principe de base: devant la pré-
pondérance de la modernité@ occidenta-
le, la t8che des autres cultures ne se
limiterait pas 3 8tre auxiliaire, se-~
condaire, alternative, réformatrice,
ni méme de sauver la- culture occiden—
tale.

Aucune culture n'est autosuffi-
sante pour résoudre 3 elle seule les
problémes du monde et ceux des person-—
nes humaines. '

Déve loppement (2)

_ Ce mot suscite plusieurs ques-
tions de fond: _
- (C'est quoi la "bomne vie"? Qui en a

défini les critdres? Qui en a le
monopole?

= Que veut dire le développement?

~ Y a-t-il un ou plusieurs développe-
ments?

- Le développement est-il un requis
universel? Quel prix devrait-on
payer pour le développement? Peut-
.on parler d'un développement endo-
-géne? Est-ce que le développement
inspiré par la science et la tech-
nologie telles qu'elles sont nées
dans 1'Occident moderne est néces-—
saire pour la vie et 1'&panouisse-
ment des peuples? :

~ Quelles seraient les alternatives
interculturelles au développement?

- Le développement estﬂll base sur la
tradition?

Voili en partie le genre de
questions qu'évoque ce mot. On est
loin d'une bonne définition toute fai-
te. Le fait de savoir le définir in-
duirait en exreurs cofiteuses pour
1'ensemble des ressources et des ri-
chesses humaines.

RECHERCHE SUR L'INTERCULTUREL

Le Centre interculturel Moncha-
nin travaille & trois niveaux pour ce
qui est du développement: 1) & 1'inté-
rieur du Centre, 2) dans la société
dans laquelle il se trouve, soit au
Canada, 3) et au niveau international,
avec dés organismes ou encore des
chercheurs soclitaires.

1} 4 1'intérieur du Centre

) Ressources: le Centre dispose
d'une banque de personnes-ressources,
minutieusement choisies, provenant de
diverses cultures et capables de par-
ler de leurs expériences vécues dans’
leur propre culture.

Moyens: grice & ces personnes,
le Centre peut offrir diverses activi-
tés comme les forums interculturels du
vendredi, des ateliers de sensibilisa-
tion & une culture spécifique d'une
durée de 15 heures réparties sur cing
semalnes, des symposiums’ d une jour-
née.

Méthode: ‘le Centte -interculturel
Monchanin fait rarement appel & des
experts ou des spéclalistes en tant
que tels, Il.travaille avec ses per-
sonnes-ressources provenant de diver-
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ses zones culturelles. Par exemple,
quand on veut savoir-le mode de vie
des Montagnais, on invite un Monta-
gnais quil est fier de ses origines.

La rencontre se fait i la mani&re des
Montagnais. Une &quipe d'animateurs
interculturels sensibilisés aux vi-
sions du monde de plusieurs cultures
fait le pont entre la personne-res-
source et les participants, Cette
dquipe veille au respect de la culture
invit&e, elle encourage l'dcoute at-
tentive. On cherche & éviter les .con-
férences conventionnelles et les cours
magistraux.

Leg forums

Ils ont pour objectif de mettre
en contact des persommes de plusieurs
cultures qui témoignent sur divers as-
pects de la vie humaine. Par exemple,
nous avons fait les séries suivantes:

- 1a "bonne vie" dans les optiques
africaine, occldentale, chinoise,
haltienne;

- la grossesse et l'accouchemént dans
diverses cultures, par exemple: In-
de, Québec, Tunisie (Berbgres, mu-
sulmans);

- 1'utilisation de l'espace selon les
cultures, par exemple chez les Por-
tugais, les Ha¥tiens, les Chinois.

Sans entrer dans une longue &nu-
mération, on peut passer aux réflexi-
ons suivantes:

- Lla notion de "bonne vie" n'est pas
unique et totalitaire. Il nous ap-
paraft qu'il n'y a pas une "bonne
vie" valable pour toutes les cultu-
res. MEme sa nature et les moyens
d'y accéder varient selon qu'il

.s'agisse de 1'Afrique, du Québec,
de la Chine.
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- La grossesse et 1'accouchement sont
vécus différemment selon les cultu-
res. Les témoignages de la sage-
femme québécoise, de 1'Indienne de
1'Inde, dé la musulmane de Tunisie
le confirment. La modernité a im-—
posé 1'hdpital comme la panacée, ce
qui. risque de faire disparaftre
-plusieurs traditioms.

- L'espace est pergu sous divers an-
gles selon qu'il est vécu par un
Haftien, un Chinois ou un Portu-
gais. Ainsi, 1'urbanisation ne
semble pas &tre 1'idéal pour toutes
les cultures de la terre.

Au lieu de partir de présupposés
comme '"C'est pareil partcut", "GC'est
universel", "Tous les &trés humains
ont les mémes besoins", le Centre a
4jugé bon de faire l'expérience d'une
gcoute attentive, méthodique des cul-

tures.

Les ateliers de semsibilisatton 4 wne
eulture spéeifique

Afin d'entrer dans une culture
spécifique sous tous les aspects de 1a
vie, nous organisons, depuis plusieurs
années, des atellers de cing semaines,

" 8 raison d'une session de trois heures

par semaine.

Sans entrer dans les détails, omn
peut donner les résultats de quelques
géries:

- Ateliers sur le Sud-Est asiatique
_(vietnam, Cambodge, Laos)

Apr&s avoir &té exposés dans les
ateliers & la visiomn du monde, i l'or-
ganisation sociale et familiale, aux
valeurs telles que vEcues en contexte
québécois, les enseignants, comme on
le constate souvent, se plaignent des
enfants originaires de cette région

sur un point d&licat: quand on leur
demande s'ils ont compris, ils répon-
dent oul, alors que c'est non.

‘A la maison, on apprend & 1'en-
fant que le professeur est comme un
parent. La culture occidentale valo-
rise 1l'affirmation de soi, alors que
.dans le Sud-Est asiatique on essaie de
purifier l'ego.

Dé part et d'autre, la mécon-

~naissance de la. vision du monde et des
valeurs propres 3 chaque groupe cultu-

rel nous améne fréquemment 3 commettre
de graves erreurs lorsque nous entrons
en contact., D&s lors, nous devenons
réciproquement des probldmes les uns
pour les autres.

- Ateliers sur les valeurs de vie
amérindiennes -

Nous avons &té& sensibilisés aux
notions traditionnelles. telles que vé-
cues et assumBes par un contemporain

-montagnais. Voici 1es thémes'abordés:

- situation g€ographique et ecologi—r
que; .

- les forces de vie et 1eur consulta-
tlon-

~ les animaux, maltres de sagesse;
- les dépossessions:

-~ le respect de la nature, de la vie,
des animaux, des plantes, dans
1'optique montagnalse.

Nous sommes -amenés 3 nous poser
des questions sérieuses sur les mouve-—
ments &cologiques des temps modernes.
Nous constatons que lutter contre les
pluies acides ou recycler les papiers
et les bouteilles est loin d'8tre 1'é-
cologie au sens strict du terme! Nous
avons pris conscience que la démocra-

tie n'a pas le monopole de la justice.
Le consensus des Amérindiens est un
moyen de premndre position qui &vite le
rapport de forces majorité-minorité,

Cet atelier nous aménera i faire
un forum du vendredi sur la démocratie
et 1'Etat-Nation. Plusieurs cultures
n'ont pas les principes de la démocra-
tie. Pourquoi avoir un Etat-Nation?
un premier ministre? une reine? Les
Montagnals nous enseignent que 1'Etat-
Natlon nous déposs&de de nos droits
les plus absolus. L'école obligatoi-
re, 1'imp8t, la justice, etc. ne sont
pas des choses qui vont de sol. Comme
le résume Raimundo Panikkar, le fait
de n'avoir d' autre choix qu'entre la
démocratie et le. totalltarlsme est du
totalitarlsme

Les symposiume

Au Centre interculturél-Moncha—
nin, on ne part pas du principe que la

-culture occidentale est universelle ou

qu'il n'y a qu'une seule culture glo-
bale. C'est pourquoi on offre des
symposiums sur les communautés gui
existent & Mentréal. ~Nous avons déjd
rencontré les Portugais, les Québ&cois
francophones ("pure laine"), les Ha¥-
tiens, les Laotlens et bien d'autres.

Ces symposiums durent une Jour—
née entidre. Des personnes-ressources
issues de ces communautés .apportent
les témoignages de-leur vécu. On se
rend compte, par exemple, gue la cul-
ture moderne est en train de tuer les

traditions occidentales elles-mémes.

Ainsi, quand on demande: ¢'est quoi un

Québécois "pure laine"?, la question
en falt sourire certains, -sursauter

d'autres. Il est trds difficile d'y
répondre en profondeur, c'est du moins .
1'impression qu'on en a eu,
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2) Dans la soci&té oif se trouve le
Centre

Dés ses débuts, le Centre s'est
penchd sur les questions de "dévelop-
pement™, de "coopération internationa-
le". Plusieurs. organismes gouverne-
mentaux et non gouvernementaux ont eu
des contacts, d'une manldre ou d'une
autre, avec le Centre par l'intermé-
diaire de sa banque de personnes-res-
sources. ‘

Par le simple fait de poser des
questions que tré&s peu de personnes se
posent, notre approche effraie, ici au
Québec et su Canada. Certains en con-
cluent que le Centre interculturel
Monchanin est un organisme démobilisa-

teur. Par contre, du cbté internatio~

nal, les relations sont meilleures
avec les organisations non gouverne-

mentales (ONG).

‘En somme, l'intention ici n'est

. pas de faire le procés de la moderni-

té, du progrés, de 1l'évolution, etc,
des notions fondamentales ou profondes
de -1'Occident. . Il est nécessaire de

‘faire -un rapprochement entre les Té-
sultats des forums et des ateliers,

d'une part, et les théories du déve-
loppement et trés souvent le hon.sens
populaire, de l'autre.

La bonne vie? L'idéal '"vendu",
c'est 8tre libre de parler, de créer,
d'étre autonome, etc. Mais aprés cing
semaines de rencontyes avec des Tibg&-
tains, des Haitiens,. des Hindous, des
Africains, des Amérindiens oli la com-
munauté prédomine sur 1l'individu, on
se pose de sBrieuses. questions sur les
bienfaits d'une libert& qui conduilt &

-1'isclement.

On peut dire sans risque de se
tromper que 1'accouchement a précédé
la médecine: les animaux sauvages

‘n'ont pas d'hépitaux et pourtant!
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Comment peut-on ré&duire a néant le sa-
voir-faire traditionnel dans un domai-
ne aussl naturel que 1'accouchement et
le remplacer par la médecine? L'hopi-
tal est le symbole du développement.
C'est plus humain, plus sir! dit-om.
La médecine sciéntifique est la pana-
cée, la sécuritd, parce qu'elle est
issue d'un type de développement. Les
autres cultures médicales sont dites
"médecines ‘douces" et parfois, par
respect, des alternatives. C'est
1'hépital, le médecin, l'hygi&ne qui
représentent le développement. C'est
quoi alors les sciences naturelles,
c'est-a-dire les sciences issues de
1'observation des ph&noménes naturels?

Les notions d'espace, d'habitat,
de propriété, d'urbanisme telles que
vécues par plusieurs cultures laissent

croire que New York n'est pas le meil-

leur endroit pour 1'&panouissement hu-
main. Les chemin&es qui -erachent la
fumée vers le ciel - symboles du pro-
grés - les embouteillages, etc. peu-
vent nous faire réfléchirx.

Voild le genre de réflexions qui

"~ sont les raisons d'8tre du Centre in-

terculturel Monchanin. La plupart des
thémes que les "d&veloppeurs" touchent
ont &té vécus au contact de diverses
cultures.

3) A 1'extérieur du Canada

Sur le plan international, le
Centre interculturel Monchanin organi-

_se des colloques en Europe (Namur,

Belgique, 1983; Espagne, 1986) oi la
plupart des questions posées sur le

_développement sont débattues en pro-

fondeur. Plusieurs participants 3 ces
colloques des ONG sont des formateurs
ou des chercheurs dans le domaine du
développement, de la coopération in-
ternationale. i

Le Centre interculturel Moncha-

.nin n'est pas indifférent aux problé-

mes briilants de notre temps, tels que
1a faim, la justice soclale, la palx,
la solidaritd, la question de 1'apar-
theid, les problémes du Liban, ete.,
‘mais 11 se demande: est-ce que les
gens sont préts & faire le pas pour
aller aux racines de ces problémes?

CONCLUSION

Le Centre interculturel Moncha-
nin n'a méme pas. la prétention de pro-
poser un type de développement inter-
culturel. T1 pousse & la réflexion
sur les bien-fondés du développement
tel que congu en Occident. Le vocabu-
laire qui parle de "Tiers-monde", de
pays "développés ou sous-développés',
-de "centre et périphérie", de "Nord-
Sud" n'est pas tellement apprécié.

NOTES

1) Les définitions des mots "culture" et "interculturel" proviemnent du dils-
cours promoncé par Raimundo Panikkar & 1'ouverture du Colloque de Namur {28

juin-2 juillet 1983).

2) L'ensemble des travaux du Centre sur le développement se trouvent condensés
© dans les numéros d'Tnterculture (79-85) publiés par le Centre interculturel

Monchanin.

P Lueations don Contha
HORIZONS'INTERCULTURELSr publié par le Centre Intercultu-
rel Morichanin, 4.00 $ par annge (y compris le programme

des activités.

Un bulletin trimestriel publié en deux &ditions dis-
tinctes, l'une frangaise, l'autre anglaise. Vous in-
forme dans une perspective critique et journalistique
des questions interculturelles de fond qui touchent
1'ensemble des peuples du Québec et d'ailleurs. Publie
des chroniques couvrant divers é&changes interculturels,
les activités qui se tiennent dans les communautés

culturelles, les publications

interculturel, etc,.

se rapportent au demaine
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L l.e.e. do Zurcel

L' Intereultural Cooperation (ICC) International est une fondation
privée enregistrée & Zurich. |

Le principal objectif d'ICC est de promouvoir l'entente et la
coopération effective entre des peuples de cultures différentes. (...)
Les organismes internationaux vougs & de telles t&cheshsonf peu nom-
breux. Leurs possibilit8s sont limitées par des intéré&ts &conomiques,
des accords politiques ou des autorités religieuses. Leurs méthodes
sont, pour la plupart, bas&es sur des principes occidentaux. Les as-—
pirations et les critéres des autres cultures sont lgnorés. Si bien
qu'aucun processus vraiment innovateur ne peut s'amorcer.

En &tabligsant des liens permanents de coop&ration entre d'émi-
nents chercheurs de régions culturelles et de disciplines scientifi-
ques différentes dans le but d'ouvrir de nouvelles avenues i la re—
cherche de base, 1'ICC visé au consensus thforique indispensable a
tout impact significatif dans les différents domaines pratiques. {...)
L'expérience de 1'interculturel montre que les premiers pas Elans la
compréhension entre peuples de cultures et_de religions différentes se
font a.partir de questions communes et & travers la recherche de so%u—
tions & des problBmes concrets. C'est dans la pratique qu'on peut ju-
ger de la solidité des résultats obtenus.

Les premiers efforts de 1'ICC ont &t& consacrés i établiF eF |
développer des groupes de recherche interculturelle et inteed%sc1pli—
naire, et & créer une structure financiére et des bases juridiques so-
lides leur permettant de travailler. Ces groupes fonctionnent en tant
qu'instituts régionaux indépendants (Asie de 1'Est, Igde, Islan, Afri-
que et Europe/Amérique), en coordination avec un secré&tariat central

situé & Heidelberg.

Environ mille chercheurs et conseillers éminents, spécialistes de
disciplines, d'arts et de religions diverses, ont particilpé & p%gs de
cent rencontres tenues A différents endroits du monde, ainsi qu'd 29
colloques interculturels. (...}
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I1 a fallu des années de n&gociations avec les instances univer-
sitaires et politiques concernées pour jeter les bases et obtenir la
reconnalssance de cette institution interculturelle indépendante capa-
ble de s'adapter aux conditions régionales sans perdre son autonomie.

L'Institut de recherche internationgl (IIR) est soutenu financis-
rement par ICC. Il n'est donc pas un simple projet ou une idée utopi-
que, mais le r8sultat vérifid de vingt ans d'efforts concertds. Les
collégues qui en font partie considdrent son approche comme valable au
plan scientifique, indispensable au plan politique et un moyen prati-
que d'introduire de véritables innovations.

Perspectives

On prend pour acquis, généralement, qu'il se fait du travail d'é-
quipe interculturel .dans les domalnes de la recherche et de la techno-
logle, de 1'Beconomie et de la politique. Malheureusement 11 n'en est
rien.

La politique et 1l'&conomie ont des intér8ts nationaux, ou au
mieux multinationaux, dans toutes les parties du monde. Leg cultures
non-occidentales sont pergues comme des Ffacteurs sociaux ndgatifs et
perturbateurs. Elles génent 1'établissement d'un systdme &ducationnel
globalement uniforme, 1'introduction du préfabriqué dans le logement
et 1l'urbanisme, 1'uniformisation des marchés et des systémes adminis-
tratifs. Elles réslstent aux lois soi-disant immanentes du "d&veloppe-
ment". De sorte que les religions et les cultures ne peuvent en pra-
tique &tre considérées comme des facteurs déterminants ou des forces
potentiellement innovatrices et créatrices. Tout simplement parce

qu'elles sont trop peu connues et comprises, méme dans les milieux
universitaires. '

Pour les sciences ef les technologies, les cultures sont sans in-
tér8t. Leur importance comme objets d'étude n'est pas reconnue. Tout
au plus sont-elles regardées comme un champ de recherche pour 1'his-
toire et la sociolegie. Pour penser scientifiquement, 1l faut utili-
ser une langue occidentale. Jusqu'icl, il n'existe pas de recherche
africaine, musulmane, indienne ou chinoise, au sens oli leurs questions
seralent, au moins partiellement, posées d'apr@s les critdres spécifi-
ques & ces cultures et selon les normes du savoir propres & leurs tra-
ditions. C'est la pensée europenne sécularisde qui détermine ce qui
est sclentifiquement valable. Ceci est vral m8me de domaines comme i
les thérapies traditionmelles, 1'administration de la justice, les
services soclaux, 1'architecture, ofi 1'on trouve un savoir &tendu basé
sur 1'expérience, L'étroitesse des perspectives de la pensée occiden-
tale aux plans métaphysique et pratique rend impossible la compréhen—
sion théorique de ce savolr. Ceci s'applique au domaine de 1'&duca-
tion, de la maladie, de 1'histoire, du langage, de la philosophie, de
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A v i v
la religion, bref au. sens méme de 1'existence humaine telle qu'il a
&volué dans les autres traditions. :

Les véritables problémes defcompréhension concernant ces cultures
furent d'aboxd percus par des &trangers comme les missionnalres - les
jésuites en Chine et en Inde et, sous leur influence, par quelques
penseurs du Sidcle des lumidres européen - et superficiellement par
Voltaire, moralement par Lessing et fondamentalement par Leibniz.
Presque tous les autres penseurs, comme Hegel et Marxz, ou bien ont mal
posé le probléme ou ne 1'ont méme pas vu. A part les philologues et

‘1les historiens en particulier, ou encore Goethe, et en général les

- - L] -
poétes critiques de la période romantique europ@enne, nul ne s'est 1m
téressé sérieusement aux autres cultures ou fait un effort pour les

comprendre.

Les &tudes spécialis@es sur les cultures, comme la sinologie, les
études nippones, orlentalistes ou africaines, ont emprunté& presque
sans exception leurs méthodes d'observation, leurs catégories et leurs
crité@res aux présupposés de la pensée europ@enne sur la religion, la
culture, la soci&t&, l'histoire et le droit. Ces notions diffé&rent
grandement de celles qui se sont &labor&es dans les autres traditionms.
Les expé&riences les plus fondamentales de la vie quotidienne, comme la
nalssance et la mort, le corps, la maladie, la croilssance et la vieil-
lesse, la communauté&, la justice, la fid&lité&, la vérité et la con-
naissance ont &té interpré&tées de fagon différente dans les autres
traditions. Toutes ces différences pouvaient difficilement 8tre pri-
ses en considération par les diverses dlsciplines concernées. Celles-
ci manguaient des intuitions philosophiques et des pré@gupposés théolo-
glques qui leur auralent permis de relativiser leur propre position.
De plus, les historiens et les philologues ont circonscrit leurs &tu-
des surtout & la littérature &crite, .n'abordant que rarement les tra-—
ditions orales, les traditions de 1'exp&rience mystique, sacramentel-
le, juridique ou sociale, de méme que leg rites et les motivations de
la vie quotidienne. Avec le résultat que la plupart de leurs inter=-
prétations, bien que d'une qualité méthodologique admirable, reflé-
taient des préjugés basés souvent sur la conviction naf've que toute
1'humanité finirait inévitablement par penser comme no%&é Occidentaux
d'avant-garde, ™

. Ry
Y

I1 a fallu attendre le si&cle actuel pour voir la recherche théo-
logique et phénoménologique, s'appuyant sur des présupposés philoso-
phiques. différents et devenue plus critique vis-z-vis d'elle—méﬁa\et
plus ouverte par rapport aux autres, recommaftre clairement que tout
cela &tait faux. La pratigue politique a vite montrZ que la nature™.
humaine ne peut se couler dans un seul moule. Malheureusement, les

disciplines universitaires n'étaient pas préparées 3 cette Bventuali- °

t&. Les chercheurs spécialisé@s dans les autres cultures ne manquaient
pas seulement des connaissances indispensables en mati&re de droit, de
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sosiologig, d'économie et de technologlie pour aborder les vrais pro=
blémes qui se posent dans les diverses cultures, qu'il s'agisse de
structures juridiques, de systémes &ducationnels, de planification so-
ciale, d'aménagement urbain ou de développement &conomique et techni~
que. 1Ils n'avaient généralement pas appris 3 réfléchir de fagon cri-
tine sur leur propre culture europBenne, son histoire et les présup-
posés philosophiques qui ont conduit 3 1a sécularisation de la civili-
sation occidentale. La plupart des spécialistes occidentaux ne se

repdent pas compte des filtres 3 travers lesquels ils observent les
autres peuples. ' o

) C'est dans cette conjoncture qu'un groupe de philoéophes, de ju-
rlstef, de médecins, de sociologues, d'historiens et de_sdientifiques
ont décidé de se regrouper et de travailler ensemble et directement
par-deld les barrilres culturelles, afin d'apprendre & se comprendre
mutuellement & travers leur recherche et leurs tdches communes.,

La compréhension interculturelle

(..

Nul parmi les personnes de souche europdemne ne peut &tre considéré
comme représentant de la culture européenne, qu'il vive en Scandina-
vie, sur les rives de la M&diterrande, au Canada, au Chili ou en Nou-
velle-Zélande. Personne ne peut non plus représenter les cultures de
1'Asie de 1'Est, de 1'TInde ou de 1'Afrique du fait que ses parents
sont asiatiques ou africains, Un spécialiste américain en littératu-
res igslamiques n'est pas plus autorisé 3 parler de 1'Islam qu'un in-
tellectuel arabe parfaitement sécularisé et se définissant comme "mu-—
sulman de culture". Les représentants du "protestantisme culturel" ou
du "catholicisme culturel" sont aussi suspects que des “hindous" non-
religieux. Normalement seuls les bouddhistes peuvent dire d'une per-
sonne si elle incarne vraiment le Dharma, quintessence de la tradition
bouddhique. Ceci n'a pas grand-chose # voir avec la couleur de la
peau, la capacité de jouer de la musique, de peindre, d'&tre un bon
médecin ou de raisonner sur des questions math&matiques ou philosophi-
ques. On ne peut cependant juger des aptitudes d'une personne qu'en
fgnction de certains critd@res propres ¥ la culture oi elle est nde.
Méme si elle devait franchir ses frontidres historiques, cette person-
ne ne laisse pas son origine derrigre elle. Elle pourra &voluer au—
tant qu'elle voudra, elle vivra 1'élargissement de ses horizons en
tant qu'Europ@en, Asiatique ou Africain. ' '

. Dans la poursuite de la compréhension mutuelle entre les reli-
glon§ et les cultures, on doit éviter le syncrétisme 8gotérique ou
1'uniformité idéologique. Il en est de méme pour toute confrontation
superficielle comme 1'opposition entre nations "développées" et "sous-
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" développées", "riches" et "pauvres" ou entre l'"?st" et_l'"OuesE",-le
"Nord" et le "Sud". Il serait faux de la part d'Africains ou d Asla;
tiques de ramener sans cesse leurs problémes et 1e9r§ soucis a;x se§_5
conflits qui opposent leurs propres traditions rellgleuses: cu tgr?
les, soclales et juridiques & la civilisation europeenne ?ecular seg._
Une telle attitude ne ferait que confirmer et renforcer 1 e?rocentrls
me contre lequel ils se battent avec raison sur le plag pol}tiquilef
qui constitue vraiment un vestige du passé. Ce probléme n'a nu 'E
ment été réglé, surtout parml les intellect?els. Les.LaFino—Ameri
cains qui s'intéressent aux cultures africalnef ?u asiatiques son o
aussi rares que les Arabes &tudiant au Japon ol ils pourraient certa
nement en apprendre bilen plus qu’ aux Etats—Unis.sur certain;s ques-—
tions, par exemple sur le développement, son prix et ses efAeEs sur
1'individu et la famille, sur les enfants et les persommes agees.

Quelles conséquences peuvent étre évitéesg lLesquelles ne le peu:
vent pas? Ces questions constituent des problémes communs q?i ne pet
vent &tre résolus que s'ils sont correctement formulés. 'Cec1 concerne
aussi bien les Européens et les Américains que les Asiathges ?t les
Africains. Ces problBmes sont fauss@s si nous cont%nuons.a preszme?
que la civilisation mondiale effacera toute trace d hi§t01?e et i—l_
viendra culturellement aussi amorphe que lef technologies 1ndust;fe‘
les qu'elle adopte. Cecl correspond A 1'idée fauss?_guﬁ des soc etei_
comme celles de 1TAmérique du Nord et du Sgd so?t d?Ja .interculturg_
les" ou qu'un projet est "interculturel” dés qu'il 1mp}1qge-laipart1
cipation d'Africains noirs ou d'Arabes en Europe, ou d Am%rlca ns
d'origine chinoise ou arménienne aux Etats-Unis. ges notions ab%urdes
sont entretenues par un fruit de 1l'endoctrinement &tatique, 1a.f1cti9n
de la culture "nationale". Prendre ces notions au sérieux reviendrait

3 ne recomafitre que les groupes ethniques "primitifs' ayant connu une
évolution naturelle, comme les Bretons, les Basques, les Ifes ou les
Cachemiriens, ou que les cultures artificielles d'Et?t comme cg%lés de
la Suisée, de la Belgique, de la Yougoslavie ou de 1l'Union sov1eﬁlque,
avec leurs différentes langues. Les frontidres de ces "cultures
abstraites furent habituellement &tablies par_les puissances coleonia—
les. 5i on les recomnaissalt, comme le font les institutions interna:
tionales, il faudrait alors, pour respecter la proportion, se mettre a
la recherche d'ontologistes au Guatemala, d'indologlstes en Colombie,
de heurophysiologistes-en Islande et de géophysicien§ en %fﬁhanistan
ou aux 1les Fidji. Sous prétexte de respecter 1'int@grité "culturel-
le" d'Etats qui prétendent i 1'équivalence avec les natlons p¥oprement
dites, on néglige les relations culturelles réelles et histor}ques.
Contrairement aux wéritables cultures qui ne se laissent jamais e&fer-
mer par les frontiéres politiques, 1es-"cu1tur?s".d'Etat peuvent &tre
créées par des techniques d'&ducation et rivaliser entre elles. Elles
sont sans histoire mais remplies d'ambition.

Les chercheurs peuvent bien s'entendre pour condamner ces not?ons
" absurdes sur la culture, il n'en reste pas moins que les erreurs d un

Etat-natlon centralis€ tel que 1'a d&crété 1'absolutisme européen con-—
tinuent de s'affirmer avec obstination. On peut memtionner ici 1'i-
déologie du "melting pot". Elle repose sur une fol superstitieuse et
largement répandue dans 1'emprise de 1'éducation scolaire. Cette em-
prise est Indéniable. Assez souvent cependant, cette &ducation a pour
effet de déculturer quand elle est appliquée comme technique d'endoc-
trinement homogéne visant & éteindre la consclence historique. Les
véritables Eléments culturels, tels que les expériences religieuses
fondamentales, le discours, 1'art, les formes de pens&e, les motiva-
tions sociales, les rites, les coutumes, la notion générale de justi-
ce, le symbolisme des structures politlques, des architectures, des
arts et des thérapies, ne peuvent ainsi qu'8tre difficilement pergus
et compris. La civilisation europ€enne offre des exemples grossiers
de déculturation par dressage dans 1'inconscience rationaliste.

Une pareille attitude a des conséquences pratiques désastreuses
et cela presque partout dang le monde. Un "identificationnisme" stu—
pide, Inculqué d&s 1'&cole par endoctrinement idéologique, bloque tou—
te coopération raisomnable entre, par exemple, les Africains d'éduca~
tion britannique et ceux d'&ducation frangaise ou encore entre les
Sud-Américains et les Nord-Américains de souche européenne, entre les
peuples de 1'Asie du Sud-Est, entre 1'Inde et le Pakistan, etc. Peu
d'Arabes enrichis par le pétrole sont assez prévoyants pour investir -
dans des pays pauvres ayant un potentiel de développement. - Presque
tous les peuples et pas seulement ceux d'Europe pensent de facon euro-
centrique. Alors que les universités européennes et américaines ont
depuls longtemps créé des départements pour &tudier d'autres cultures,
il n'existe dans aucune autre région, pas méme au Japon, de départe-
ment universitaire d'indologie, d'&tudes africaines ou iglamiques. On
ne trouve nulle part d'"occidentallistes" dont le besoin est si urgent,
faisant des recherches en histoire et sur les modes de pensée propres

8 la culture occidentale, 3 partir du point de vue asiatique et afri-
cain,

Les conditions Intellectuelles nécessalres 3 une véritable COOpé-
ration entre les. cultures sont encore inexistantes. Cette coopé&ration
est au contraire constamment sapée par des idées fausses dues 3 1'i-
gnorance. Tant que les peuples ne pourront s'entendre entre eux - ce
qui demanderait de leur part la capacitd de comprendre les autres tra-—
ditions et de recomnafitre leur vérité — ils ne pourront se mettre
d'accord sur lés probldmes courants concernant le développement tech-
nologique, 1'Economie et la politique. Tant qu'ils n'aborderont ces
questions communes qu'en fonction de leur point de vue et de leurs in=
téréts, les problZmes ne pourront &tre corrigés ou réglés.

Tout travail sérieux de recherche et de coopdration intercultu—
relles doit tenir compte de ces préjugés pour en &tre exempt lui-méme,
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Contexte historique

;

L'idée d'un programme coopératif de recherche fondamentale pour
promouvoir la compréhension entre les cultures est apparue en 1958.
Elle est née 3 la suite d'un sondage internmational et s'est concréti-
gée dans les principes d'une université nouvelle et une cenception
contemporaine de la science. Le professeur dominicain Marie-Dominique
Chenu a suggéré que, & l'instar des colléges dirigés au Moyen Age par’
1'ordre des Dominicains, 1'Islam ne soit, 3 .1'avenir, enseigné que par
des musulmans, les Védas que par des hindous, le Dharma bouddhique que
par des bouddhistes et la pensée de l'Asie de 1'Est que par des Chi-
nois et des Japonais. La plupart des plus importants th&ologiens et
philosophes qui ont répondu au sondage &talent d'accord sur cette po-
gition. Martin Buber et Gabriel Marcel ont trouvé 1'appui de cher—
cheurs en droit, en sociologie et en philosophie des religions relati-
vement i leur idée de ''recherche dialogique". Martin Heidegger a sou—
ligné la nécessité d'une approche phénoménologique pour gborder 1'ex-—
périence fondamentale des autres formes de pensée, 13 ol la linguisti-
que ne peut aider beaucoup ou pas due tout. Paul Tillich, Rudolf
Bultmann, Karl Rahner et Yves Congar, rejoints en cela par des théolo-
giens comme Henri de Lubac et Karl Barth, ont cherché & discuter des
questions qui leur temalent 3 coeur avec d'autres religioms. Raymundo
Panikkar, Paul Ricoeur et Hans-Georg Gadamer ont posé les questions
herméneutiques préliminaires. Ils ont ainsi ouvert les portes des
sciences de l'histoire et des religions & des chercheurs comme Karl
Kerényi, Friedrich Heiler, Mircea Eliade et, plus tard, & leurs collé-
gues japonais, chinois, indiens, iraniems, arabes, africains, leur dé-
couvrant 1'éventail complet des questions fondamentales, demeurées
jusque-~13 inapergues et inexpliquées, que pose la compréhension inter-
‘culturelle.

En 1963, un groupe privé de recherche sur le symbolisme s'est
formé & Heidelberg. .Ses efforts ont porté sur une approche interdis-
ciplinaire des problémes de la compréhension interculturelle. Des
chercheurs connus d'autres religions et d'autres cultures ont partici-
pé & ce programme. Leur renom a guscité 1'intérét de nombreux collé-
gues. travaillant dans des domaines autres que la philosophie et lthis=-
toire: la médecine, la psychiatrie, le droit, 1'économie, les scien-—
ces sociales, les arts, la litté&rature et la musique. (...)

C'est ainsi qu'en 1969, un institut privé s'est constitué dans le
but d'organiser cette forme de coopération parmi plusieurs centaines
de chercheurs.’ :

...}

La. constitution de 1'Institut et de tous les groupes, centres et
{nstifutions de recherche qui coopdrent avec lui est inscrite dans les
( Suite 3 la page 14 )
+

Vol. XIX, no 1, Cahier 90 |

INTERCULTURE

REDACTION Jacques LANGLAIS, rédacteur en chef,

Claude GROU, Merrill JACKSON, Raimundo
PANIKKAR, Mary STARK, Robert VACHON

Viivi JOEMETS
A. ROY, IMPRIMERIE, ENR.
Fabienne LE CARRE

ASSISTANTE A LA REDACTION
IMPRESSION

DISTRIBUTION

ABONNEMENTS (4 cahiers pér an)

" Canada: particuliers, 1 an 8 $§ = ETRANGER: particuliers, 1 an 9 $

] 3 ans 20 § 3 ans 25 %
institutions, 1 an 12 $ institutions, 1 an 13 $
3 ans 30 $ 3 ans 35 $

A L'UNITE: 2 $; par la poste: 3 §
INDEX CUMULATIF (1968-78): 8 %

CHEQUES i l'grdre du CENTRE INTERCULTUREL MONCHANIN, 4917 rue Saint-
Urbain, Montré&al, Québec, Canada, H2T 2Wl, (514) 288-7229.

LE CENTRE INTERCULTUREL MONCHANIN / THE MONCHANIN INTERCULTURAL CENTER

un centre q'éducation et de recherche sur les cultures du monde et la
rencontre interculturelle, fond& en 1963 et incorporé (Québec) en 1968

SERVICES o personnes ressources ¢ consultations
o centre de documentation o counseling
o publications o formation interculturelle

pour professionnels. .

ACTIVITES ¢ Forum interculturel
o ateliers de i i i
(vend;edis coite) sensibilisation

o Seminars d'immersion o colloques

o Symposiums o recherche



